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,Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad

)

Friedrich Nietzsche



Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag entstand in Vorbereitung eines Vortrags im Rahmen eines Work-
shops, der von der Universitdt St. Gallen im Mirz 2001 in Appenzell veranstaltet wurde. Der
Titel des Workshops, "Forschung in schnelllebiger Zeit", wollte wohl auch zur kritischen Re-
flexion einer Forschungspraxis mahnen, die uns Wissenschaflter mehr und mehr in Beschlag
nimmt und uns immer weniger Zeit fiir grundlegende Forschung ldsst. Vor diesem Hintergrund
skizziert der Beitrag eine Bestandsaufnahme der Wirtschaftsinformatik, die trotz der im Lichte
gangiger Anforderungen an anwendungsorientierte Wissenschaft {iberaus erfolgreichen Diszi-
plin bedenklich ausfillt. Insbesondere die allfillige Forderung nach Praxisorientierung wird
mit Blick auf die origindren Aufgaben von Wissenschaft kritisch hinterfragt. Anschlieend
wird die These vertreten, dass die Wirtschaftsinformatik dann einen besonders attraktiven Bei-
trag fiir die Praxis leisten kann, wenn sie ihre Wissenschaftlichkeit betont - und sich der Re-
form ihrer eigenen Praxis, also nicht zuletzt der Universitdten, annimmt.



1. Einleitung

Die Zeiten sind giinstig fiir die Wirtschaftsinformatik und ihre Nachbardisziplinen. Trotz mitt-
lerweile beachtlicher Studierendenzahlen signalisieren die Arbeitsmérkte eine scheinbar nicht
zu sittigende Nachfrage nach einschldgig qualifizierten Absolventen. Nicht nur die vielfalti-
gen Erscheinungsformen von Informations- und Kommunikationstechnologie, sondern auch
ihr Einsatz in immer neuen Nutzungsszenarien bescheren der Wirtschaftsinformatik einen
wachsenden Fundus an méglichen Forschungsthemen, von denen viele auf ein erhebliches In-
teresse bei zahlungswilligen Unternehmen sto3en. Der damit verbundene Zustrom von Dritt-
mitteln wiederum gibt dem Ansehen, das die Vertreter der Disziplin bei Universitétsleitungen
und in Wissenschaftsministerien genieBen, einen beachtlichen Auftrieb. Diese erfreuliche
Konjunktur hat aber auch Schattenseiten. Vordergriindig ist hier auf den eklatanten Mangel an
qualifizierten wissenschaftlichen Mitarbeitern zu verweisen. Auch die Organisation grof3er
Forschungsgruppen innerhalb dafiir nicht vorgesehener Universitatsstrukturen ist mit erhebli-
chen Problemen verbunden. Nicht zuletzt werfen Projekte, die in Kooperation mit Unterneh-
men durchgefiihrt werden, grundlegende Fragen nach dem Selbstverstindnis von Wissen-
schaft auf. Fiir die beteiligten Wissenschaftler driickt sich das einerseits darin aus, dass die
doppelte Zielsetzung solcher Projekte — Losung praktischer Probleme und Beitrag zum Er-
kenntnisfortschritt — nicht immer zufriedenstellend zu erreichen ist. Andererseits stellt sich in
diesem Zusammenhang die grundsitzliche Frage, in welcher Weise der Beitrag, den Wissen-
schaftler in Kooperationsprojekten leisten, von dem einschldgiger Unternehmensberatung zu
unterscheiden ist.

Vor diesem Hintergrund diskutiert der vorliegende Beitrag, wie sich die Wirtschaftsinformatik
als anwendungsorientierte Wissenschaft profilieren kann. Das erfordert die Betrachtung we-
sentlicher Anforderungen an Wissenschaft — wie auch deren gesellschaftlicher Funktion. Zu-
dem ist zu untersuchen, was unter Anwendungsorientierung iiberhaupt zu verstehen ist - und
wie sie zu bewerten ist. Dabei kdnnen die Randbedingungen, unter denen Wissenschaft statt-
findet — wie etwa der zunehmende Legitimationsdruck und die Globalisierung des wissen-
schaftlichen Wettbewerbs — nicht vernachlissigt werden. Vor dem Hintergrund einer solch
vielschichtigen, ambivalenten Problematik scheinen nachdriickliche Empfehlungen vermes-
sen. Es ist deshalb kein Zufall, dass die Uberschriften aller folgenden Abschnitte als Fragen
formuliert sind.

2. Praxisorientierung: Wertvoller Beitrag zum gesellschaftlichen Fort-
schritt oder Preisgabe von Wissenschaftlichkeit?

Forschungsziele und —methoden der Wirtschaftsinformatik variieren in einer beachtlichen
Bandbreite. Wahrend man diese Vielfalt als einen spezifischen Reiz der Wirtschaftsinformatik
ansehen mag, hat der damit verbundene Mangel an Fokussierung auch seine Schattenseiten.
Da er einhergeht mit vagen und subtil streuenden Erkenntniszielen, gestaltet sich der kritische
Dialog innerhalb der Disziplin oftmals schwierig. Dariiber hinaus erschwert der fehlende Fo-
kus auch die Entwicklung eines konsistenten und leicht vermittelbaren Profils, also Identitét
und Legitimation. Auf diesen Umstand wird international im Hinblick auf ,,Information Sy-
stems Research* seit einiger Zeit von einer Schar von Autoren ([CuSw86], [Farh92]) mit Sorge
hingewiesen. Weber spricht verdchtlich von einer ,,disciplinary anarchy* ([Webe97], S. 10).
Auch in der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik gibt es eine, wenn auch verhalten ge-
fithrte Diskussion {iber den Zustand der Disziplin, was sich u.a. in der (mittlerweile ruhenden)



Workshop-Reihe ,Wirtschaftsinformatik und Wissenschaftstheorie’ ([[BKS+99], [SSZ98])
spiegelt. Sie kniipft zum Teil unmittelbar an dhnliche Diskussionen in der Betriebswirtschafts-
lehre an. Daneben tragt die Wirtschaftsinformatik auch an den methodologischen Problemen
der Informatik (vgl. exemplarisch [Korn97], [Valk97]).

Vor allem zwischen dem ,Information Systems Research’ nordamerikanischer Pragung und
der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik gibt es erhebliche Unterschiede, die sich u.a. dar-
in ausdriicken, dass ,Information Systems Research’ durch empirische Untersuchungen ge-
pragt ist, wihrend in der Wirtschaftsinformatik der Entwurf prototypischer Informationssyste-
me sowie deren organisatorischen Umfelds eine wichtige Rolle spielen. Allen Unterschieden
— international wie national — zum Trotz, scheint es jedoch einen Konsens dariiber zu geben,
dass die Disziplin anwendungsorientiert bzw. praxisorientiert sein sollte. Die Interpretationen
dessen, was darunter zu verstehen ist, sind allerdings nicht einheitlich. Wéahrend empirisch
ausgerichtete Forschung typischerweise ex post den Einsatz von Informationstechnologie in
der Praxis betrachtet, beinhalten die Forschungsergebnisse der Wirtschaftsinformatik auch
Gestaltungsoptionen fiir die Praxis. Beide Ansétze sind mit spezifischen Legitimationsmustern
verbunden. Wihrend behavioristisch angelegte empirische Untersuchungen dem Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit durch den Verweis auf etablierte Vorgehensweisen der Naturwissen-
schaften unterstreichen, erhilt die gestaltungsorientierte Ausrichtung Bestdtigung durch ihren
aktiven Beitrag zum Fortschritt in der betrieblichen Praxis. Empirische Forschung ist gleich-
sam Orientierung an existierender Praxis. Forschung, die auf die Gestaltung von Artefakten
und Handlungsmustern zielt, betont eher eine Orientierung fiir die Praxis. Wihrend beide An-
sdtze ihre spezifischen Nachteile haben, stellt sich vor allem im letzten Fall die Frage nach der
Abgrenzung gegeniiber alternativen Angeboten, wie sie etwa von kommerzieller Unterneh-
mensberatung gemacht werden. Damit verbunden ist die Fragen nach der gesellschaftlichen
Funktion eines entsprechenden Angebots von Wissenschaft: Ist es iiberhaupt die Aufgabe wis-
senschaftlicher Forschung an Universititen, an Projekten mit Beratungscharakter zu partizi-
pieren? Welcher Zugang zur Praxis ist notig, um gehaltvolle Aussagen iiber heutige und zu-
kiinftige Praxis machen zu kdnnen?

Dabei ist der Hinweis auf ,Unabhéngigkeit’ zur Profilbildung gegeniiber der Unternehmens-
beratung kaum hinreichend. Statt dessen ist es naheliegend, spezifische Vorgehensweisen, also
Forschungsmethoden, zur Abgrenzung zu verwenden.

3. Forschungmethoden als Losung?

Forschungsmethoden beinhalten Annahmen iiber Forschungsziele, Richtlinien fiir die Sprache
wissenschaftlicher AuBerungen sowie die Vorgehensweise bei wissenschaftlichen Untersu-
chungen. An dieser Stelle soll kein Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsmethoden,
die im Kontext der Wirtschaftsinformatik zu verzeichnen sind, gegeben werden. Statt dessen
soll der Frage nachgegangen werden, ob Forschungsmethoden geeignet sind, einer gestal-
tungsorientierten Disziplin ein eigenstindiges Profil zu verleihen. Dazu seien hier die folgen-
den, dialektisch zu verstehenden Thesen vorgeschlagen:

- Forschungsmethoden sind hilfreich.

- Forschungsmethoden sind hinderlich.

Die Suche nach der spezifischen Kultur von Wissenschaft muss die Sprache von Wissenschaft
und die herrschenden oder idealisierten Handlungsmuster einschlieBen. Anders gewendet: Sie
ist unmittelbar auf die Konturen von Forschungsmethoden gerichtet. Die Reflexion von For-



schungsmethoden ist also essentiell fiir das Selbstverstindnis von Wissenschaftlern. Gleich-
zeitig aber sind Forschungsmethoden hinderlich, da sie bei naiver Interpretation kontraproduk-
tiv sind, indem sie ein schematisches Vorgehen iiber das Erkenntnis an Interesse stellen. Fey-
erabend spricht in diesem Zusammenhang von Wissenschaftlern, die ,felsenfest an das Mar-
chen glauben’ und damit sich und andere blenden: ,... und selbst die stupidesten Prozeduren
und die lacherlichsten Resultate in ihrem Bereich sind noch immer mit einer Aura von Vor-
trefflichkeit umgeben.' ([Feye78], S. 52)

Vor diesem Hintergrund konnen wir zusammenfassen, dass die Diskussion von Forschungs-
methoden — hier ist nicht zuletzt an solche Ansétze zu denken, die dem Gegenstand der Wirt-
schaftsinformatik besonders entgegenkommen, wie etwa die Aktionsforschung — fiir die Pro-
filbildung wichtig ist, der Hinweis auf ihre Verwendung dazu allerdings kaum hinreicht.

4. Abstraktion als Differenzierungsmerkmal — oder: Eigenstindigkeit
durch Distanzierung?

Praxisorientierung wird héufig so interpretiert, dass sich Wissenschaft singuldrer praktischer
Probleme annimmt und zu ihrer Losung beitragt. Ein solcher Anspruch ldsst sich in der Wirt-
schaftsinformatik gut einlosen, da es eine erhebliche Nachfrage nach anwendungsorientierten
Forschungsprojekten und nach einschlidgigen Beratungsleistungen gibt. Ein solcher Zugang
zur Praxis kann einen wertvollen Erfahrungsgewinn zeitigen, der der Forschung wichtige Im-
pulse gibt. Gleichzeitig hat diese Art von praktischem Engagement aber auch ihre Tiicken. So
erfordern Projekte, die in der Praxis stattfinden, die zeitraubende Auseinandersetzung mit sin-
guldren Besonderheiten, deren Erfassung kaum zum Erkenntnisgewinn beitrdgt. In solchen
Fdllen dominiert die Anwendungspraxis die wissenschaftliche Wirtschaftsinformatik, denn
der Einsatz betrieblicher Informationssysteme ist wesentlich an kommerziellen Entwicklun-
gen orientiert, die sich weitgehend unabhéngig von akademischer Begleitforschung vollzie-
hen.

Auch wenn es vor dem Hintergrund der gegenwértigen Nachfrage nach einschldgiger Bera-
tung leicht féllt (und attraktiv erscheinen mag), auf diesem Weg Reputation zu erlangen, ist
eine Konzentration auf partikulare Unternehmensberatung unbefriedigend. Unternehmen, die
Unterstiitzung fiir die Bewéltigung konkreter Probleme suchen, fragen haufig nicht nur fach-
liche Kompetenz nach, sondern auch Personal und nicht zuletzt Informationen {iber die Lage
der Konkurrenz. Beratungsunternehmen haben sich auf diesen Bedarf eingerichtet. Sie verfii-
gen teilweise {iber eine beachtliche Infrastruktur und haben aufgrund ihrer Erfahrung Einsich-
ten in die Praxis vieler Unternehmen. Das kann eine Hochschuleinrichtung nicht bieten — und
sie sollte es auch gar nicht versuchen. Statt dessen kann sie vor allem dann einen originédren
und wertvollen Beitrag zur Evolution der betrieblichen Praxis leisten, wenn sie die ,,Idee der
Wissenschaft™ ([Mitt82], S. 26) betont.

Diese Idee der Wissenschaft macht sich vor allem fest an Abstraktion und — damit zusammen-
hingend — dem Wert auch zweckfreier Erkenntnis. Abstraktion ist ein wichtiges Prinzip
menschlicher Erkenntnis, das wir nicht in all seinen Facetten betrachten konnen. Es geht hier
— jedenfalls vordergriindig — weniger um Vernachlédssigung oder Vereinfachung, sondern vor
allem um zwei Aspekte, die tendenziell mit einer Steigerung von Komplexitit verbunden sind:
die Generalisierung liber singuldre Instanzen und das Hinausschauen liber gegenwirtige For-
men betrieblicher Informationssysteme und deren Nutzung. Die Anwendungspotentiale der
Informationstechnologie konnen mitunter nur dann wirtschaftlich genutzt werden, wenn neue



Formen menschlicher Kooperation und Kommunikation der besonderen Leistungsfdahigkeit
und den spezifischen Grenzen von Computern Rechnung tragen. Abstraktion dieser Art kann
also fiir Unternehmen sehr hilfreich sein, weil sie effizientere Formen der Nutzung von Infor-
mationssystemen aufzeigt. Dabei handelt es sich nicht um ein rein akademisches Argument.
Vielmehr erkennen mehr und mehr Unternehmen die Bedeutung grundlegender Neu-Orientie-
rungen. Ein Beleg dafiir liefert die Tatsache, dass in den letzten Jahren Ansitze, die eine radi-
kale Abkehr von traditionellen Formen inner- und zwischenbetrieblicher Leistungserstellung
fordern, eine beachtliche Popularitét in der Praxis erreicht haben. Hier ist an Schlagworte wie
,Business Process Reengineering® oder ,,Electronic Commerce* zu denken.

Das zweite, unmittelbar daran ankniipfende Argument fiir Wissenschaftlichkeit zum Zweck
der Praxisunterstiitzung leitet sich aus der Frage ab, wie denn brauchbare Abstraktionen ent-
deckt werden konnen. Auch wenn dafiir kein Rezept bekannt ist, gibt es doch Voraussetzun-
gen, die diese Art von Erkenntnis eher begiinstigen als andere. Das betrifft zunédchst die Ar-
beitsbedingungen des Wissenschaftlers. Mufle, also Zeit fiir Kontemplation, ist nach wie vor
hilfreich bei der ,,Betrachtung® (Aristoteles). In Unternehmen, die hdufig in einem harten
Wettbewerb stehen, sind die Moglichkeiten dazu beschrinkt. Insofern stellt Forschung, die
weit liber das Tagesgeschift hinausgeht, eine wertvolle Alternative zu den zwangslaufig vor
allem auf 6konomische Verwertung zielenden Aktivititen in der Praxis dar. Der vielge-
schméhte Elfenbeinturm hat deshalb auch in einer anwendungsorientierten Disziplin seine Be-
rechtigung (zur Rolle des Elfenbeinturms fiir die Betriebswirtschaftslehre siehe [Frei94], S. 20
ff.). Dazu ist es allerdings unerlésslich, dass auch zunédchst zweckfreie Erkenntnis eine ange-
messene Wertschatzung genie3t — ,,ihrer Selbst wegen geliebt wird* (Aristoteles).

Mit diesem Bekenntnis zu zweckfreier Erkenntnis soll gewiss nicht der Vorstellung das Wort
geredet werden, dass sich Wirtschaftsinformatiker nur noch in weltabgewandter Kontemplati-
on iiben sollten. Es ist vielmehr als Hinweis mit regulativem Charakter gedacht: Gerade eine
Disziplin wie die Wirtschaftsinformatik lauft Gefahr, sich auf die Untersuchung konkreter -
durchaus komplexer - Probleme zu beschrianken. Gleichzeitig setzt aber die Suche nach trag-
fahigen Abstraktionen eine intensive Auseinandersetzung mit konkreten Erscheinungsformen
der Praxis voraus: Man kann nur von solchen Sachverhalten abstrahieren, die man wenigstens
der Moglichkeit nach kennt.

5. AbschlieBende Anmerkungen: Universititsreform als Orientierung?

Wenn man dem Argument folgt, dass nicht unmittelbar auf konkrete Probleme bezogene Er-
kenntnisse wertvoll sind, bleibt die Frage, wie diese in die Praxis gelangen. Wissenschaftliche
Publikationen stehen zwar prinzipiell auch interessierten Praktikern zur Verfiigung, haupt-
sdchlich erfolgt der Transfer jedoch iiber die Absolventen der Universititen. Es ist unstrittig,
dass Absolventen der Wirtschaftsinformatik auch eine Vorstellung von konkreten Erschei-
nungsformen betrieblicher Informationssysteme erhalten sollten. Aber sie sollten auch gelernt
haben, davon in angemessener Weise zu abstrahieren, um fiir den weiter anhaltenden Wandel
der Informations- und Kommunikationstechnologien sowie der sie begleitenden Nutzungsfor-
men geriistet zu sein.

Ein Ansatz, Wissenschaftlichkeit betonen und der Praxis eine Orientierung zu sein, konnte
darin bestehen, die eigene (Universitits-) Praxis zum Gegenstand offener Diskurse machen.
Dazu gehoren u.a. das kritische Hinterfragen bestehender Privilegien (von Lehrenden und Ler-
nenden), die Ausschau nach neuen Formen der Lehre und des gemeinsamen Lernens (auch



durch den Einsatz von Informationstechnologie) sowie eine grolere Verantwortung miindiger
Studierender. Auf diese Weise wird Praxis nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis
der Universitdt zu antizipieren versucht. Damit ist nicht notwendigerweise eine Entfernung
von herrschender Praxis verbunden. Eine offene Universitdt dieser Art bietet vielmehr die
Chance, sich der Praxis iiber den Umweg kritischer Distanzierung anzundhern und unterstiitzt
damit ein reflektierteres Verhiltnis der Studierenden zu ihrem spéteren Beruf, das, so Haber-
mas, "an die Stelle der traditional eingespielten Berufsethiken tritt" ([Habe82], S. 383).
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