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Hintergrund

Ein Gespenst geht um in der nordamerikani-
schen Information-Systems-(IS-)Disziplin.
Seit Jahren sorgt die bange Frage, ob die Er-
gebnisse der Forschung für die Praxis rele-
vant seien, für erhebliche Verunsicherung
unter den Vertretern des Faches. Dieser Um-
stand macht sich einerseits an einer beacht-
lichen Zahl von einschlägigen Veröffentli-
chungen1 fest, andererseits verdeutlicht ein
Blick in entsprechende Beiträge, wie sehr die
Zweifel an der Praxisrelevanz am Selbstver-
ständnis mancher Kollegen rühren. Vor zehn
Jahren zeichneten Banville und Landry ein
geradezu apokalyptisches Bild der Zukunft
der Disziplin – „unless something is done.“
Bis heute machen sich die Diskussionen um
die Angemessenheit von Forschungszielen
und -methoden an der als unzureichend ein-
geschätzten Profilierung gegenüber den
Nachbardisziplinen und an dem vermuteten
Gegensatz zwischen dem Bemühen um wis-
senschaftliche Präzision und praktischer Re-
levanz der Forschung fest („rigour vs. rele-
vance“). Ein Grund für die mitunter heftig
geführten Diskussionen ist in dem Umstand
zu sehen, dass nordamerikanische Univer-
sitätskarrieren i. d. R. Veröffentlichungen in
sog. „top tier journals“, wie etwa im Ma-
nagement Information Systems Quarterly
(MISQ), voraussetzen. Deren Begutach-
tungsrichtlinien lassen – von wenigen Aus-
nahmen abgesehen – nur solchen Autoren
eine Chance, die dem in IS herrschenden Pa-
radigma folgen, nämlich einer am Leitbild
des Behaviorismus orientierten empirischen
Forschung. Dabei entsteht nicht nur aus eu-
ropäischer Perspektive, sondern auch bei
einer großen Zahl amerikanischer Kollegen
mitunter der Verdacht, dass die statistisch

aufwändige �berprüfung wenig erhellender
Hypothesen zum Selbstzweck degeneriert.
Dass die Wogen sich bis heute nicht geglättet
haben, verdeutlicht der hier vorgestellte
Beitrag, der die Positionen einer auf der
letztjährigen „International Conference on
Information Systems“ (ICIS) veranstalteten
Podiumsdiskussion mit dem Titel „IS
Research Relevance Revisited: Subtle Ac-
complishment, Unfulfilled Promise, or Serial
Hypocrisy?“ wiedergibt. Er stellt gleich-
zeitig einen aktuellen Anlass dar, die
Unterschiede zwischen IS und der im
deutschsprachigen Raum etablierten Wirt-
schaftsinformatik zu verdeutlichen und über
die Perspektiven einer weiteren Internationa-
lisierung der Forschung nachzudenken.

„IS-Relevance“: drei Positionen

In der Einleitung des Beitrags werden zu-
nächst zwei als allgemein akzeptiert unter-
stellte Anliegen der IS-Forschung skizziert.
Danach umfasst die Zielgruppe der For-
schung sowohl einschlägig interessierte For-
scher als auch Praktiker. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass die Generalisierung von
Forschungsergebnissen über den speziellen
Gegenstand einzelner Studien hinaus anzu-
streben sei. Dann werden die drei in der Po-
diumsdiskussion vertretenen Positionen vor-
gestellt. Die erste Position mahnt vor
falscher Bescheidenheit und bescheinigt der
IS-Forschung beachtliche Erfolge, auch
wenn diese nicht immer offenkundig sind
(„subtle accomplishment“). Sie wird vertre-
ten von Heinz Klein von der Temple Univer-
sity. Klein behauptet zunächst ohne eine
überzeugende Begründung, dass die For-
schung durchaus Ergebnisse gezeitigt hat,
die für die Praxis von erheblicher Bedeutung
seien. Dieser Umstand sei allerdings schwer
zu erkennen, was Klein auf drei Gründe zu-
rückführt. So gibt er zunächst zu bedenken,
dass anwendungsorientiertes Wissen sich
nicht unmittelbar aus den theoretischen Aus-
führungen in wissenschaftlichen Publikatio-
nen ergibt. Theorien haben vielmehr die
Funktion, die in der Praxis Handelnden da-
zu anzuregen, neues praktisches Wissen zu
entwickeln. Die praktische Relevanz, so der
zentrale Punkt, zeigt sich also u. U. erst nach
einem längeren, komplexen, sozialen Pro-
zess. Sein zweites Argument zeigt auf den
spezifischen Fachjargon, der wissenschaftli-
che Veröffentlichungen kennzeichnet: Sie
enthielten zwar handlungsrelevantes Wissen,
das sei aber in einer für Praktiker nicht ver-
ständlichen Form dargestellt und daher
„inaccessible“. In diesem Zusammenhang
kritisiert er auch die sich ständig ändernde,
oft kurzfristige Modeerscheinungen aufgrei-
fende Terminologie. Den dritten Grund

schließlich sieht Klein in dem Umstand, dass
das theoretische Wissen der Disziplin über
viele Publikationen verstreut sei. Deshalb sei
vor allem für Praktiker der Zugriff auf den
für eine spezifische Problemstellung relevan-
ten Wissensbestand kaum möglich. Im wei-
teren Verlauf seiner Ausführungen unter-
scheidet Klein vier Arten von Wissen, das
von der IS-Disziplin hervorgebracht wird.
Ohne nähere Begründung bescheinigt er der
Disziplin die größten Fortschritte in theo-
retischem Wissen, zu dem er sowohl deskrip-
tive als auch normative Aussagensysteme
zählt. Er versäumt dabei jedoch, zu sagen,
was er unter einer Theorie versteht. Im Un-
terschied dazu habe die Forschung ethisches
Wissen bisher weitgehend ignoriert, obwohl
es eine in der Praxis als bedeutsam angesehe-
ne Unterstützung bei der Behandlung von
Werturteilen bieten würde. Technisches Wis-
sen („rules of skill or practical knowhow
without a theoretical grounding“) habe die
Disziplin in großem Umfang hervor-
gebracht. Die letzte Kategorie, Anwendungs-
wissen („application knowledge“), wird zwar
wortreich beschrieben, es bleibt aber den-
noch unklar, was Klein genau meint. Es
schlage eine Brücke zwischen Wissen der
drei zuvor genannten Kategorien und kom-
plexen realen Anwendungssituationen. Es
ruht zum Teil auf einem theoretischen Fun-
dament, zum Teil lediglich auf singulärer Er-
fahrung. Es ist auch Ergebnis eines herme-
neutischen Zugangs zur Praxis und deshalb
nicht immer explizit zu machen („tacit“).
Vor diesem Hintergrund schlägt Klein vor,
Inhalt und Struktur von Anwendungswissen
intensiv zu untersuchen und seiner Entwick-
lung eine größere Wertschätzung beizumes-
sen – etwa durch eine Förderung der Akti-
onsforschung.

Paul Gray von der Claremont Graduate
University vertritt die zweite, dezidiert
selbstkritische Position, wonach die IS-For-
schung bisher kaum praxisrelevante Resulta-
te hervorgebracht habe und dies aufgrund
unangemessener Forschungsmethoden auch
gar nicht könne. Er führt dazu eine Reihe
von Gründen auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen an. So seien die für die Anwen-
dungspraxis der Disziplin wesentlichen
Entwicklungen – hier nennt er u. a. Data-
Warehousing, Data-Mining, Customer-Rela-
tionship-Management – nicht durch die For-
schung initiiert worden und seien auch kaum
in einschlägigen Curricula zu finden. Dies
steht in deutlichem Kontrast zu praxisorien-
tierten Zeitschriften wie etwa „Computer-
world“, in denen solche Themen extensiv
behandelt werden. Weitere Defizite stellt er
für die Forschung um Enterprise-Resource-
Planning-Systeme fest. Gray glaubt einen
Grund für die unzureichende Berücksichti-
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gung solcher Systeme in der Vernachlässi-
gung von Mainframes zu sehen, die der
Mehrzahl der IS-Forscher nicht vertraut sei-
en. Die Forschung hinke den Entwicklungen
in der Industrie hinterher, anstatt ihr die
Richtung zu weisen. Das liegt nach Gray
zum einen an der empirischen Ausrichtung
(„We spend our time studying what is“),
zum anderen an der erheblichen Zeitspanne,
die vom Beginn einer empirischen Unter-
suchung bis zur Veröffentlichung der Ergeb-
nisse gewöhnlich vergeht. Gray nimmt dafür
einen Zeitraum von ca. 4,5 Jahren an. Ein
weiterer Wettbewerbsnachteil der universitä-
ren IS-Forschung sei in dem Umstand zu se-
hen, dass es kaum Anreize dafür gebe, in
Teams auch umfangreichere Projekte anzu-
gehen – nicht zuletzt deshalb, weil die füh-
renden Zeitschriften Beiträge einzelner Au-
toren bevorzugen. Zudem beklagt er einen
Mangel an informationstechnologischer
Kompetenz, da die meisten IS-Forscher aus-
schließlich eine sozialwissenschaftliche Qua-
lifikation aufweisen. Dies sei verbunden mit
einer deskriptiven Ausrichtung, anstatt in die
Zukunft gerichtete Entwürfe von Informati-
onssystemen anzustreben, die der Praxis eine
willkommene Orientierung bieten könnten.
Abschließend skizziert Gray einige Ansätze,
um der seiner Meinung nach misslichen Lage
zu entkommen. Um die Veröffentlichung
von Forschungsergebnissen zu beschleuni-
gen, schlägt er vor, verstärkt elektronisch zu
publizieren. Weiterhin sollte für Dissertati-
onsthemen ein größerer Spielraum vorgese-
hen werden, um endlich auch Themen zu
ermöglichen, die nicht auf empirische Unter-
suchungen fokussieren („We need people
who create rather than observe.“). IS-For-
scher sollten sich zudem um die Etablierung
von Projekten bemühen, in denen Teams
längerfristig an komplexeren Herausforde-
rungen arbeiten, umso umfassende Lösungs-
vorschläge zu erarbeiten, die auch für Unter-
nehmen von großem Wert sind. Der letzte
Vorschlag ist darauf gerichtet, Projekte mit
Unternehmen durchzuführen, um auf diese
Weise nicht nur Drittmittel einzuwerben,
sondern auch einen hohen Anwendungs-
bezug der Forschung sicherzustellen.

Michael Myers, der einzige Diskussionsteil-
nehmer, der nicht an einer nordamerikani-
schen Universität tätig ist – er gehört der
University of Auckland an, vertritt die Posi-
tion, dass das Einfordern von mehr Praxis-
relevanz scheinheilig sei („serial hypocrisy“).
Er unterscheidet dazu in Anlehnung an Ar-
gyris und Schön zwischen Aussagen, für die
man öffentlich eintritt („espoused theory“),
und solchen, welche die tatsächliche Grund-
lage des Handelns („theory in use“) bilden.
Nach Maßgabe der „espoused theorie in IS“
solle IS eine angewandte Disziplin sein, de-

ren Ergebnisse von hoher Bedeutung für die
Praxis sind. Dementsprechend seien auch
Praktiker Adressaten einschlägiger Ver-
öffentlichungen. Myers sieht in solchen For-
derungen jedoch nur Lippenbekenntnisse,
die in deutlichem Kontrast zur Realität der
Disziplin stehen. Tatsächlich weisen die bei-
den angesehensten Zeitschriften der Diszip-
lin, MISQ und Information Systems
Research, sog. „application articles“ grund-
sätzlich ab. Entgegen den Forderungen nach
mehr Praxisrelevanz haben diese beiden
Zeitschriften in den letzten Jahren die einsei-
tige Ausrichtung an empirischen Unter-
suchungen noch weiter verstärkt. Im Unter-
schied zum hohen Ansehen der genannten
Zeitschriften in akademischen Kreisen wür-
den Praktiker kaum einen Nutzen in den
Beiträgen sehen. Deshalb sei die Zahl der
Praktiker, die zu den Lesern dieser Zeit-
schriften gehören, verschwindend gering.
Dass dies auch alles so gewollt sei, macht
Myers an dem Umstand fest, dass der Kar-
riereweg von Nachwuchswissenschaftlern in
den USA zwingend Veröffentlichungen in
hochangesehenen Zeitschriften vorschreibt –
und damit eben auch eine bestimmte Aus-
richtung der Forschung, in der Praxisrele-
vanz keine Rolle spiele. Myers hält den be-
schriebenen Zustand für unbefriedigend und
den Ruf nach mehr Praxisrelevanz für ehren-
wert („worthwile activity“). Dennoch
kommt er zu einer fatalistisch wirkenden
Empfehlung: Nachwuchswissenschaftler
sollten sich von der Forderung nach Praxis-
relevanz nicht weiter beeindrucken lassen,
sondern ihre Forschung an den von den
wichtigen Zeitschriften vorgegeben Richt-
linien orientieren. Nur so hätten sie eine
Chance, Karriere zu machen.

In den anschließenden Kommentaren von
Jack Rockart, MIT, und Ray Hoving von der
Society for Information Management wird
die Forderung von Gray nach mehr Praxis-
bezug nachhaltig unterstrichen. Dabei wird
sowohl auf Projekte mit Unternehmen als
auch auf entsprechende Publikationen ver-
wiesen. Dessen ungeachtet schließen sich
aber beide Kommentatoren weitgehend den
opportunistischen Empfehlungen von Myers
an. Beide Sichtweisen lassen sich nach den
Vorstellungen von Hoving durchaus zusam-
menbringen: „Once tenure is out of the way,
I would hope professors would be willing to
interface closely with industry . . .“.

Anmerkungen aus dem Blickwinkel
der Wirtschaftsinformatik

Der Versuch, den Zustand der IS-Disziplin
zu charakterisieren, stellt – zumal von einer
Außenperspektive – ein schwieriges Unter-

fangen dar. Die verschiedenen Facetten der
Disziplin, die sich durch Publikationen,
Konferenzen und in persönlichen Kontakten
zeigen, ergeben kein einheitliches, aber auch
kein erbauliches Bild. Es ist unstrittig, dass
die Methoden zur Durchführung empiri-
scher Forschung behavioristischer Ausrich-
tung in IS sehr ausgereift sind. Gleichzeitig
sind Zweifel daran angebracht, ob die so
produzierten Erkenntnisse ebenfalls hohen
Ansprüchen genügen. Es wirkt einigermaßen
befremdlich, wenn – gewiss nicht nur in
dem hier rezensierten Beitrag – eine be-
stimmte inhaltliche und methodische Aus-
richtung ungeachtet nachhaltiger Zweifel an
deren Angemessenheit wie selbstverständlich
durch ihre Bedeutung für wissenschaftliche
Karrieren gerechtfertigt wird. Der Vorschlag
von Hoving bestätigt diesen Eindruck; be-
deutet er doch letztlich, dass theoriebildende
Forschung lediglich Mittel zum Zweck ist,
Hochschulkarrieren zu befördern und damit
dann obsolet ist, wenn die Karriere in tro-
ckenen Tüchern ist. Kaum jemand scheint
auf die Idee zu kommen, in diesem Zusam-
menhang das originäre Ziel wissenschaftli-
cher Forschung, nämlich fokussiertes Er-
kenntnisinteresse, zu thematisieren. Dies
geht einher mit einer erstaunlichen Leichtfer-
tigkeit im Umgang mit grundlegenden Be-
griffen. Kleins sorglose Verwendung von
„Wissen“ und „Theorie“ liefert dafür ebenso
ein Beispiel wie der unterstellte, aber keines-
wegs differenziert begründete Gegensatz
zwischen „rigour“ und „relevance“. Weiter-
hin fällt auf, dass das Bemühen um metho-
dische Stringenz („rigour“) in auffälligem
Kontrast zur inhaltlichen Beliebigkeit der
Forschungsthemen steht. Sie reichen von der
Untersuchung der innovationsfördernden
Kreativität in Organisationen [Coug94] über
die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von
Informationssystemen bis hin zur Themati-
sierung sexueller Belästigungen beim Einsatz
elektronischer Kommunikationsmedien [Si-
Wa97].

Gray und Myers ist nur zuzustimmen, wenn
sie eine zentrale Schwäche der IS-Forschung
in ihrer unzureichenden Fähigkeit sehen, In-
novationen anzuregen und vor allem deren
Umsetzung anzuleiten. Diese Schwäche ist
einerseits auf die zwangsläufig rückwärts ge-
wandte empirische Forschung zurückzufüh-
ren. Sie resultiert bestenfalls in einer zeit-
verzögerten Reproduktion von bereits
etablierter, funktionierender Praxis („best
practice“) und verfehlt damit eine wichtige
Funktion anwendungsorientierter For-
schung: durch bewusste Abstraktion von
herrschender Praxis neue Wege der wirt-
schaftlichen Gestaltung und Nutzung von
Informationssystemen zu entdecken – im
ursprünglichen Sinne von Theoria („Aus-
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schau“). Die Gestaltungsdefizite der IS-For-
schung liegen andererseits wohl daran, dass
die meisten Forscher keine fundierten
Kenntnisse über den Entwurf oder gar die
Implementierung von Informationssystemen
besitzen. Dieser Umstand macht sich u. a.
daran fest, dass die konzeptionelle Modellie-
rung, die in der Wirtschaftsinformatik zu
den profilbildenden Forschungsfeldern ge-
hört und besonders geeignet ist, Schnittstel-
len zu den Nachbardisziplinen zu bilden, in
der IS-Forschung kaum eine Rolle spielt und
in der Lehre eher ein Schattendasein führt –
ungeachtet der Tatsache, dass die Entity-Re-
lationship-Modellierung an einer amerikani-
schen Business-School entwickelt wurde.

Aus Sicht der Wirtschaftsinformatik bleibt
die verwunderte Frage, wie es angesichts der
offenkundigen Probleme zur Dominanz des
empirischen Forschungsparadigmas kom-
men konnte. Gründe dafür mögen in der
schwierigen Situation der Disziplin liegen.
So wird den IS-Departments von den Busi-
ness-Schools, denen sie gewöhnlich angehö-
ren, bis heute wenig Anerkennung entgegen-
gebracht. Weber spricht sogar von
Anfeindungen, denen sich die Fachvertreter
immer wieder ausgesetzt sähen [Webe97, 13].
Vor diesem Hintergrund scheint es ein aus-
geprägtes Bedürfnis zu geben, IS-Forschung
im Licht der an den Business-Schools etab-
lierten Disziplinen zu legitimieren. Weber
sieht hier „the race for credibility“ [Webe97,
13]. Auf diese Weise übernimmt die IS-For-
schung zwangsweise das in Teilen schwere
Erbe des amerikanischen Business & Admi-
nistration: Die zum Teil deutliche Kritik an
unzureichender Anwendungsorientierung
der Forschung hat dort eine lange Tradition
(vgl. etwa [Pier59] oder [PoMc88]). Dabei ist
allerdings zu berücksichtigen, dass IS aus
unterschiedlichen Wurzeln, etwa dem Ope-
rations-Research oder organisationswissen-
schaftlichen Schulen, entstanden ist. Eine
umfassende Würdigung, die hier nicht geleis-
tet werden kann, kommt nicht umhin, auch
die institutionellen Kontexte, in denen die
Disziplin sich entwickelt hat, differenziert
zu analysieren.

Fazit

Die in dem vorgestellten Aufsatz wiederge-
gebene Diskussion um die Praxisrelevanz
der IS-Forschung – oder allgemeiner: um
Forschungsziele und -methoden der Diszip-
lin – ist auch für die Wirtschaftsinformatik
von großer Bedeutung. Das gilt in mehr-
facher Hinsicht. So mahnt sie vor dem Hin-
tergrund allfälliger Forderungen nach einer
zunehmenden Internationalisierung der
Wirtschaftsinformatik zu bedachtem Vor-
gehen. Die Ersetzung der Habilitations-

schrift durch Aufsätze in möglichst interna-
tionalen Zeitschriften kann dazu führen,
dass sich Nachwuchswissenschaftler den Ge-
pflogenheiten in der IS-Disziplin anpassen
müssen. Angesichts der erheblichen Schwie-
rigkeiten, in denen sich diese Disziplin befin-
det – Weber spricht von einem besorgnis-
erregenden Zustand („parlous state“
[Webe97, 13]) – wäre ein solcher Opportu-
nismus einigermaßen befremdlich. Damit sei
nichts gegen die differenzierte Verwendung
empirischer Forschungsmethoden gesagt. Es
gibt eine Reihe von Fragestellungen, die nur
durch empirische Untersuchungen befriedi-
gend geklärt werden können. Bedenklich ist
allerdings die schon fast dogmatische Fixie-
rung auf eine ganz bestimmte Forschungs-
methode, die einhergeht mit einer außer-
ordentlich wirksamen Diskriminierung
alternativer Forschungsansätze und die da-
mit im Widerspruch steht zu einer m. E.
wünschenswerten, durch Freiheit und Me-
thodenpluralismus gekennzeichneten Wis-
senschaftskultur (was hohe Standards für die
Bewertung von Forschungsresultaten gewiss
nicht ausschließen muss). Dies ist umso
schlimmer, als mitunter der Eindruck ent-
steht, nicht Erkenntnisinteresse sei das vor-
rangige Ziel von Forschung, sondern die
Schaffung von Legitimation durch die Ver-
wendung kompliziert erscheinender statisti-
scher Methoden. McCloskey spricht in die-
sem Zusammenhang – allerdings mit Blick
auf die �konomie – von „neurotic behavior
[. . .] such as its compulsive handwashing in
statistical procedures.“ [McCl85, xix]. Inso-
fern ist es ebenfalls bedenklich, wenn Nach-
wuchswissenschaftler in der Wirtschafts-
informatik unter Hinweis auf eine ohne
Zweifel sinnvolle Internationalisierung „re-
search methods“ erlernen, die sich bei nähe-
rem Hinsehen als eine undifferenzierte Re-
produktion der in den USA herrschenden
Forschungsideologie entpuppen. Dabei ist
zu berücksichtigen, dass es in der Wirt-
schaftsinformatik und vor allem in der
Betriebswirtschaftslehre eine Reihe wissen-
schaftstheoretisch ausgerichteter Publikatio-
nen gibt, die ein breites Spektrum möglicher
Forschungsmethoden und der mit ihnen ver-
bundenen Herausforderungen aufzeigen.
Man würde der IS-Disziplin allerdings un-
recht tun, wenn man sie allein an dem domi-
nierenden Forschungsparadigma mäße.
Schließlich ist eine beachtliche Zahl von
Fachvertretern diesem Paradigma gegenüber
ausgesprochen kritisch eingestellt. Der re-
zensierte Beitrag ist dafür ein Beleg von vie-
len.

Die Defizite der IS-Forschung mögen der
Wirtschaftsinformatik Anlass zur Genugtu-
ung geben. So ist sie hinsichtlich ihrer For-
schungsmethoden deutlich pluralistischer

angelegt. Vor allem aber ist sie wesentlich
anwendungsorientierter, auch im Hinblick
auf die Entwicklung zukünftiger Hand-
lungsoptionen. Es wäre allerdings unange-
messen, sich angesichts dieser komparativen
Vorteile selbstgefällig zurückzulehnen. Statt
dessen sollten auch wir von Zeit zu Zeit
kritisch über die eigene Forschungspraxis
reden – hier können wir von den Amerika-
nern durchaus noch lernen. Denn auch in
der Wirtschaftsinformatik gibt es eine Reihe
von Entwicklungen, die bedenklich sind. So
trägt der zunehmende Druck zum Drittmit-
telerwerb nicht nur zur Anwendungsorien-
tierung der Forschung bei, sondern zeitigt
auch Projekte, die eher einem kurzfristigen
Verwertungsinteresse dienen, statt gehalt-
volle Erkenntnisse hervorzubringen. Die
rechtzeitige Instrumentalisierung des neues-
ten Modethemas erscheint mitunter wichti-
ger als die Entwicklung einer langfristig an-
gelegten Forschungsstrategie. Bei manchen
Publikationen entsteht der Eindruck, dass
forschungsmethodische Grundlagen nicht
hinreichend berücksichtigt wurden. Auch
ist – ähnlich wie in den USA – die immer
weiter ausufernde Flut von Publikationen
(und Publikationsgelegenheiten) geeignet,
Forschungskapazität in wenig produktiver
Weise zu binden. Schließlich gibt es weiter-
hin Bedarf daran, das Profil der Wirt-
schaftsinformatik gegenüber Teilen der
BWL und der Angewandten Informatik zu
schärfen.

Es ist m. E. unstrittig, dass sich die Wirt-
schaftsinformatik in den deutschsprachigen
Ländern dem internationalen Wettbewerb
stellen muss. Angesichts des Umstands, dass
sie sich – aus gutem Grund – deutlich von
der IS-Disziplin unterscheidet, sollte sie da-
bei allerdings den Anspruch haben, die Spiel-
regeln und die Themen, die diesem Wett-
bewerb zu Grunde liegen, mitzubestimmen.
Nur so kann letztlich eine internationale Zu-
sammenarbeit entstehen, die von der Vielfalt
profitiert, anstatt unter Gleichschaltung zu
leiden. Angesichts der nach wie vor restrikti-
ven Themenauswahl der meisten angesehe-
nen amerikanischen Zeitschriften bleibt
allerdings die Frage, wie eine solche Zusam-
menarbeit organisiert werden kann. Eine
Reihe internationaler Konferenzen bietet ein
Forum auch für gestaltungsorientierte Bei-
träge. Dort finden sich auch zahlreiche ame-
rikanische Kollegen, die ein reges Interesse
an einem Austausch über die methodische
Ausrichtung der Forschung zeigen. Auch ei-
nige internationale Zeitschriften wie etwa
Communications of the AIS, Information
Systems and E-Business Management oder
das European Journal of Information Sys-
tems bieten ein Medium, um den Kollegen in
der IS-Disziplin selbstbewusst und beschei-
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den zu vermitteln, wie IS-Forschung auch
aussehen könnte und welche spezifischen
Herausforderungen dabei zu berücksichti-
gen sind.
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der Zeitschrift Communications of AIS
(Vol. 6, March 2001) 26 Aufsätze, die sich
mit diesem Thema auseinandersetzen.
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Vergleichende
Buchbesprechung

Medienmanagement

1 Vorbemerkung
zum „Medienmanagement“

In ihrem vielbeachteten Buch „Information
Rules“ konstatieren Carl Shapiro und Hal
R. Varian [ShVa98, 2]: „Information tech-
nology is rushing forward, seemingly chao-
tically, and it is difficult to discern patterns
to guide business decisions.“ Mit ihrer Ein-
sicht bringen die beiden US-amerikanischen
Managementwissenschaftler ein wesentliches
strukturelles Dilemma des Wirtschaftens in
der ,Mediengesellschaft‘ auf den Punkt. Seit
nunmehr rund zwanzig Jahren erweist sich
vor allem der forcierte Fortschritt im Be-
reich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologie als Triebfeder für die Aus-
bildung neuer Wirtschaftszweige und
-märkte [vgl. im �berblick Kopp82; Flec83;
ScHe86]. Im akademischen Diskurs etablier-
te sich der Terminus ,Medienwirtschaft‘
sukzessive während der 1990er Jahre [vgl.
z. B. ScDo89; Sjur96; Sjur02]. In Gestalt der
Medienökonomie konturierte sich ein quar-
tiärer Wirtschaftssektor, an den große
Wachstums- und Erfolgsverheißungen ge-
knüpft wurden.

Mit zunehmender Ernüchterung angesichts
Stagnationen, ausbleibender Gewinne oder
gar Zusammenbrüchen von Marktsegmenten
in den letzten Jahren – ganz zu schweigen
vom Börsencrash der New Economy im
Sommer 2000 – wuchs die Erkenntnis, dass
sich das Management von Medienunterneh-
men in einigen grundlegenden Aspekten von
anderen Branchen unterscheidet. Jedoch
dauerte es verhältnismäßig lange, gerade im
deutschsprachigen Raum, bis sich die Wis-
senschaft dieses Problems explizit annahm.
Mitunter lassen sich erst seit der zweiten
Hälfte der 1990er Jahre hierzulande ver-
stärkt Aktivitäten in den Hochschulen aus-
machen, Spezifika des Managements von
Mediengütern und -dienstleistungen zu be-
gründen [vgl. u. a. HeSc99; Löbb01;
BuHR01]. Sofern man auf den theoretisch-
konzeptuellen Gehalt von Ansätzen und
Studien abstellt, nimmt sich der in Ver-
öffentlichungen dokumentierte Forschungs-
stand nach wie vor grosso modo bescheiden
aus: Medienökonomie und -management
verharren noch immer im akademischen An-
fangsstadium.

Von Beginn an war die Auseinandersetzung
mit Fragen der Medienwirtschaft durch eine
große Heterogenität gekennzeichnet, da Be-

triebs- und Volkswirtschaftslehre, Sozial-
und Kommunikationswissenschaft sowie
Wirtschafts- und Medieninformatik gleicher-
maßen an dem Diskurs beteiligt waren res-
pektive beteiligt sind. Diesen Sachverhalt
muss man im Wirkungszusammenhang mit
der bis dato ungebrochenen Konjunktur der
Medienforschung [vgl. auch Güdl96] seit der
De-facto-Installierung der dualen Medien-
ordnung (Konkurrenz öffentlich-rechtlicher
und privatwirtschaftlicher Rundfunkanbie-
ter) in den Jahren 1984/1985 bzw. der �ko-
nomisierung des Internet im Jahre 1994 se-
hen. Jene Entwicklungen werden intensiv
unter Schlagworten wie Globalisierung,
�konomisierung (Kommerzialisierung) und
Liberalisierung der Märkte diskutiert. Ge-
genwärtig besteht der kleinste gemeinsame
Nenner (noch) in der Auffassung, dass man
lediglich mittels einer fachübergreifenden
Ausrichtung den vielfältigen Anforderungen
und Herausforderungen des Medienmanage-
ments auf der Mikro-Ebene der Unterneh-
men, der Meso-Ebene der Märkte und der
Makro-Ebene des Mediensystems (Gesamt-
zusammenhang von Medieneinrichtungen,
-unternehmen und -märkten) Rechnung tra-
gen kann.

Führt man sich das Gros der Arbeiten zum
Medienmanagement vor Augen, so zeichnen
sich im Prinzip – analog zum Mainstream
der Betriebswirtschafts- und Management-
lehre – zwei unterschiedliche Operationali-
sierungsstrategien ab: Entweder versucht
man, Medienmanagement über die institutio-
nelle oder die funktionale Sichtweise zu be-
stimmen.

2 Buchauswahl

Die Literatur zum Medienmanagement stellt
sich dem Betrachter, wie bereits angeklun-
gen, weithin als Gemengelage dar. Dies trifft
nicht nur auf theoretische Hintergründe und
fachliche Schwerpunkte zu, sondern auch
auf Praxisbezüge und Fallbeispiele. Selbst-
redend finden sich dezidiert konzeptuelle
Beiträge zu Themen des Medienmanage-
ments vornehmlich in einschlägigen interna-
tionalen Proceedings und Journals („Journal
of Media Management“, „Journal of Strate-
gic Information Systems“, „Journal of Infor-
mation Technology“ etc.), die in dieser Ru-
brik nicht berücksichtigt werden können. In
jüngster Zeit mehren sich zudem theoreti-
sche Arbeiten, häufig mit interfakultärem
Duktus, in akademischen Qualifikations-
schriften (Dissertationen, Habilitationen).

Mithin ist es dem geringen Entwicklungs-
stand des Arbeitsgebietes als solchem ge-
schuldet, dass Mangel an angemessen auf-
bereiteten Lehr- und Handbüchern mit
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