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Abstract: Die Wirtschaftsinformatik (WI) im deutschsprachigen Raum weist gegeniiber
ihrem Pendant im nordamerikanischen Raum, der Information Systems (IS), offenkun-
dige Unterschiede hinsichtlich der angestrebten Forschungsziele und der verwendeten
Forschungsmethoden auf. Mit zunehmender Internationalisierung der Forschung ist
auch die WI aufgefordert, sich international zu positionieren. Das hier beschriebene
Dissertationsvorhaben zielt daher darauf, WI und IS vergleichend zu beschreiben und
im Hinblick auf die gesetzten Forschungsziele eine Bewertung vorzunehmen. Auf die-
ser Basis sollen Vorschldge fiir eine synergetische Annaherung beider Disziplinen ent-
wickelt werden.

1 Motivation und Zielsetzung

Die Wirtschaftsinformatik hat im internationalen wissenschaftlichen Umfeld in der nordame-
rikanischen Information Systems (IS) ein Gegenstiick. Gemeinsam ist beiden Disziplinen der
zentrale Untersuchungsgegenstand, namlich die Betrachtung von Informationssystemen im
betrieblichen oder organisationalen Kontext (vgl. [WKWI194], [KiLy04]). Beide Disziplinen
haben sich jedoch relativ unabhéngig voneinander entwickelt (vgl. [ScRe04], [MCE+02]).
Dies lasst sich u. A. daran veranschaulichen, dass die in der WI vorwiegend deutschsprachi-
gen Veroffentlichungen (Konferenz und Zeitschrift ,,Wirtschaftsinformatik) international
allein aufgrund der Sprachbarriere kaum wahrgenommen werden. Zusétzlich gibt es viele
Hinweise darauf, dass sich WI und IS in den akzeptierten und angewendeten Forschungsme-
thoden deutlich unterscheiden.

Die Praferenz empirischer, behavioristischer Forschung in der IS wird an verschiedenen Stel-
len deutlich. Mit Ausnahme sehr friiher Studien (z.B. [Halv82]) stimmen die Ergebnisse aller
bisherigen Publikationsanalysen innerhalb der nordamerikanischen IS darin Uberein, dass
vorherrschend ein quantitativer’ empirischer Forschungsansatz gewahlt wurde ([AlICa92],
[Keen91], [OrBa91], [Ming03], [AWKO04], [CGLO0O0]).

! Die in den Sozialwissenschaften ubliche Unterscheidung zwischen quantitativer und qualitativer Forschung
wird hier ebenfalls ibernommen auch wenn sie haufig irreflihrend ist. Es handelt sich bei den jeweiligen Ansat-
zen nicht um die Betrachtung rein quantitativer bzw. qualitativer Aspekte handelt, sondern es sind Unterschiede
bzgl. der Formalisierung und Operationalisierung der verwendeten Begrifflichkeiten festzustellen: in qualitativer
Forschung werden eher offene, interpretative Ansétze verfolgt; in quantitativer Forschung werden die betrachte-
ten Phanomene dagegen stark formalisiert und deren Uberpriifung tiber quantitative Aussagen operationalisiert.
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In der WI gibt es eine deutliche Betonung der konstruktiven Forschung. Diese Absicht geht
u. A. aus frihen Aussagen zur Ausrichtung der WI (damals noch Betriebsinformatik) hervor:
“Die (Re-)Konstruktion von Begriffen der Allgemeinen und Speziellen Betriebswirtschafts-
lehre ist das Kernstiick der Betriebsinformatik.” ([Wede80], S. 1269). Auch die wissenschaft-
liche Kommission Wirtschaftsinformatik (WKWI) formuliert explizit die ,,Gewinnung von
Theorien, Methoden, [und] Werkzeugen* ([WKWI94] S. 81) als Ziele der WI. Vereinzelt
durchgefihrte Publikationsanalysen bestatigen diese Préaferenz ([EvKa97], [HeWi97]). In der
WI gibt es relativ wenig Erfahrung mit empirischer Forschung ([RoKa94] und [HeWi97]).
Vereinzelt finden Diskurse statt, in denen die Notwendigkeit der empirischen Forschung in
der WI thematisiert wird (z.B. [Hein95], [Fran97]).

Die einseitig (behavioristisch) empirische Ausrichtung der IS flhrt (auch) in den eigenen Rei-
hen schon seit mehreren Jahren zu kritischen Stimmen. Lee bspw. bemerkt: “Still, researching
MIS through positivism and interpretativism, while not incorrect, is incomplete” ([Lee97] S.
22). Einige Forscher haben das Fehlen qualitativer empirischer Forschung in der IS bemangelt
[LLD97], friihe Diskussionen wurden hier vornehmlichen von englischen 1S-Forschern ge-
fihrt [MHF+84]. Jlngere Kkritische Stimmen gehen mit dem Wunsch vermehrter konstrukti-
onsorientierter Forschung (,,Design Science”) in der IS einher ([MaSm95], [LeeQ0],
[HMPO4], [AWKO04]). Einige 1S-Forscher haben die Notwendigkeit eines Methodenpluralis-
mus in der IS thematisiert ([Lee97], [LaBa92]).

Die friihen Methodendiskussionen innerhalb der IS haben zur vermehrten Akzeptanz qualita-
tiv empirischer Forschung gefuhrt (z.B. [PMS+03]). Die vereinzelten Rufe nach ,,Design
Science* und einem Methodenpluralismus haben jedoch offenbar bisher noch nicht zur ver-
besserten Akzeptanz konstruktionsorientierter Forschung in der IS gefiihrt (siehe [AWKO04).
Es gibt zwar Bemiihungen, konstruktionsorientierte Forschung zu fordern; seit 2003 besteht
bspw. eine Special Interest Group der Association for Information Systems (AIS) zu dem
Themengebiet Systems Analysis and Design. Es ist jedoch noch unklar, ob diese Bemuhun-
gen von der 1S-Community insgesamt gefordert werden, oder nur von ,,computer science*-
nahen Forschungsgruppen, und damit Randgruppen innerhalb der IS vorangetrieben werden.

Unabhéngig von einer grundsatzlichen Bewertung stellt der offensichtliche Unterschied der in
der WI und IS angewendeten Forschungsmethoden WI Forscher, die sich dem internationalen
Wettbewerb stellen mochten, vor deutliche Herausforderungen. Mit zunehmender Internatio-
nalisierung der Forschungslandschaft ist eine Annéherung von WI und IS insgesamt unaus-
weichlich. Die WI muss sich daher mit der Frage auseinandersetzen, wie ein wissenschaftli-
cher Wettbewerb mit der, international dominanten, nordamerikanisch gepragten 1S aussehen
kann. Da in der WI anerkannte Forschungsdesigns — zumindest in Teilen — von der IS nicht
anerkannt werden, sind WI Forscher in der internationalen 1S-Szene bisher vielfach zur An-
passung ,gezwungen‘. Dieses Dissertationsvorhaben zielt daher darauf, Wege einer synergeti-
schen Annéherung beider Disziplinen aufzuzeigen und damit eine geeignete (Diskussions-)
Basis flr einen internationalen, wissenschaftlichen Wettbewerb zu schaffen. Zu diesem
Zweck soll eine vergleichende Bewertung beider Disziplinen vorgenommen werden. Im be-
sonderen Fokus stehen dabei die Forschungsziele und -gegenstdnde sowie die angewendeten
Forschungsmethoden. Um einer subjektiven Bewertung vorzubeugen, sollen die jeweiligen
Forschungsergebnisse an den eigenen Zielen der Disziplin und die Angemessenheit der For-
schungsmethoden an allgemeinen wissenschaftstheoretischen Kriterien gemessen werden. Mit

! Dem Autor ist bewusst, dass auch die Betrachtung der australischen, britischen oder skandinavischen 1S Com-
munity fur die Entwicklung der WI von Wert sein kann. Jedoch sich muss dieses Forschungsvorhaben aus prag-
matischen auf eine Community beschrénken, wegen ihrer Dominanz im internationalen Wettbewerb wurde daher
die nordamerikanische IS gewéhlt. Es wird angestrebt, die entwickelten Konzepte und Ansétze so zu gestalten,
dass sie anschlielend auch flr die Analyse und den Vergleich mit anderen Communities anwendbar sind.
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auf diese Weise identifizierten Starken und Schwachen sollen Ansdatze fur eine gegenseitige,
synergetische Annaherung entwickelt werden. Generell ist es flr eine Disziplin von Vorteil,
von Zeit zu Zeit selbstkritisch ihre eigenen Ziele und Ergebnisse zu hinterfragen, um ggf. eine
Korrektur vornehmen zu kénnen [Fran03]. Die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens kon-
nen damit der Ausrichtung der Wirtschaftsinformatik sowohl bzgl. ihrer eigenen Identitét als
auch ihrer internationalen Ausrichtung wichtige Impulse geben.

AnschlieBend wird der gewéhlte Forschungsansatz anhand der konkretisierten Forschungszie-
le und der anzuwendenden Methode vorgestellt. Da dem empirischen Anteil in der Arbeit ein
grolRes Gewicht zukommt, werden in Kapitel 3 bisherige Studien zum Stand der Disziplinen,
ihre Zielsetzungen und Ergebnisse vorgestellt. AnschlieBend wird die konkrete VVorgehens-
weise zur Umsetzung der gewahlten Forschungsmethode beschrieben (Kapitel 4). Kapitel 5
stellt als ein erstes inhaltliches Ergebnis des Dissertationsvorhabens einen Bezugsrahmen zur
Klassifikation von Forschungsgegenstdnden in der WI/IS-Forschung vor. Dieser Beitrag
schlieft mit abschliefenden Bemerkungen Uber den bisherigen Stand der Arbeit und einen
Ausblick (Kapitel 6).

2 Forschungsansatz

In dem einleitenden Kapitel wurden die grundsétzlichen Ziele des Dissertationsvorhabens
motiviert und eingefiihrt: Erstens wird angestrebt, ein gehaltvolles, vergleichbares Bild uber
den Stand beider Disziplinen zu schaffen (Beschreibung). Zweitens, soll auf dieser Basis eine
Bewertung der Forschungsprogramme und -ergebnisse vorgenommen werden (Bewertung).
Drittens, wird darauf gezielt, neue Ansétze fur die Verbesserung der Forschungsprogramme
beider Disziplinen sowie deren Kooperation zu entwickeln (Verbesserungsvorschlége). In
diesem Kapitel wird vorgestellt, wie diese grundsétzlichen Forschungsziele erreicht werden
sollen. Dazu ist es im ersten Schritt notwendig, die genannten Ziele zu konkretisieren. An-
schliefend wird dargelegt, mit Hilfe welcher Forschungsmethoden die Forschungsziele er-
reicht werden sollen.

Die Beschreibung der Disziplinen soll Uber eine (vergleichbare) Beschreibung der For-
schungsgegensténde, -ziele und -methoden sowie die Beschreibung des Disziplinenumfangs
und der institutionellen Integration konkretisiert werden. Die vergleichende Bewertung soll
anhand von zwei Aspekten erstellt werden: WI und IS sehen sich als anwendungsorientierte
Wissenschaft, daher erfolgt die Bewertung der Forschungsergebnisse grundlegend im Hin-
blick auf den Praxisbezug. Zusétzlich soll die Angemessenheit der Forschungsmethoden zum
Erreichen der Forschungsziele aus wissenschaftstheoretischer Sicht bewertet werden. Auf der
Bewertung aufbauend kénnen Verbesserungsvorschlage entwickelt werden.

Aus methodischer Sicht lassen sich zwei zentrale Forschungsziele formulieren, die sich je-
weils auf die genannten inhaltlichen Ziele beziehen:

e Uberpriifen von Hypothesen: Die zu iiberpriifenden Forschungshypothesen beziehen
sich inhaltlich auf typische Forschungsgegenstéande, und -methoden sowie deren Pra-
xisbezug.

e Schaffung eines angemessenen Bezugsrahmens: Um die vergleichbare Beschreibung
der Disziplinen zu ermdglichen, soll ein Bezugsrahmen geschaffen werden, in dem die
verschiedenen Forschungsziele, -gegenstande und -methoden eingeordnet werden kon-
nen.

In diesem Dissertationsvorhaben wird ein pluralistischer Ansatz bzgl. der zu verwendenden
Forschungsmethoden verfolgt. Eine Beschreibung oder Darstellung der Disziplinen, wie sie
sich in der Realitat darstellen, erfordert eine empirische Herangehensweise. Das Ziel bei viel-
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schichtigen, komplexen Zusammenhangen ein vergleichbares Bild darzustellen erfordert die
(Re-)Konstruktion eines gemeinsamen Begriffssystems (Bezugsrahmen). Gleichzeitig erfor-
dert der Umgang mit vielschichtigen und komplexen Zusammenhédngen bei dem gegebenen
Anspruch der Obijektivitat ein offenes, exploratives VVorgehen, um sich im Zeitverlauf neu
ergebende Aspekte und Zusammenhdnge aufzudecken und weiterzuverarbeiten. Weiterhin ist
an vielen Stellen ein hermeneutisch-interpretatives VVorgehen notwendig, um bspw. die Aus-
gangshypothesen auf der Grundlage einer Literaturrecherche abzuleiten. Die Forschungsme-
thoden im Einzelnen werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt. Die konkrete Vorge-
hensweise zur Anwendung der Forschungsmethoden wird im nachfolgenden Kapitel be-
schrieben (Kapitel 4).

Empirisch

Ein reprasentatives Bild der Forschung findet sich in den Publikationen der jeweiligen Diszip-
lin. Zum Zweck der vergleichenden Beschreibung der Disziplinen wird daher eine geeignete
Anzahl von Publikationen untersucht. Forschungshypothesen sollen anhand der Ergebnisse
dieser empirischen Studie Uberpriift werden. Die hier verwendete Forschungsmethode zur
empirischen Beschreibung publizierter Forschung hat qualitative und quantitative Anteile: Die
Einordnung der Publikationen in den Bezugsrahmen soll einerseits durch die manuelle Zuord-
nung geschehen (qualitativ) und — zum Zweck der Uberpriifung — durch eine automatisierte
Zuordnung (quantitativ), die auf der statistischen Auswertung einer Volltextsuche basiert.

Konstruktiv

Der grofite konstruktive Anteil in dieser Arbeit besteht in der Erstellung eines Begriffssys-
tems, welches als Bezugsrahmen fir die Einordnung der Forschungsergebnisse der Diszipli-
nen dienen soll. Die Herausforderung besteht dabei in der Wahl geeigneter Abstraktionen und
Konzepte, die einer vergleichenden Darstellung der Forschungsvorhaben in beiden Diszipli-
nen dienlich sind. Die Uberpriifung der Angemessenheit der gewahlten Konzepte und Begrif-
fe soll dann empirisch vorgenommen werden.

Weitere konstruktive Anteile der Arbeit bestehen in der Entwicklung von Kriterienkatalogen
und Bezugsrahmen zur Bewertung der Forschungsergebnisse. Es mussen geeignete Kriterien
zur Einschétzung des Praxisbezugs und der Zielorientierung insgesamt entwickelt werden.
Zusétzlich missen allgemeine wissenschaftstheoretische Kriterien fiir die Bewertung der An-
gemessenheit der gewéhlten Forschungsmethoden aufgestellt werden.

Hermeneutisch/interpretativ

Basis fur die Anwendung konstruktiver Forschungsmethoden ist vielfach die hermeneutisch-
interpretative Betrachtung bestehender Ansétze in der Literatur sowie vergleichbarer For-
schungsvorhaben. Die Ausgangs-Hypothesen sollen durch eine kritische Auseinandersetzung
mit den in der Literatur gefuhrten Diskussionen abgeleitet werden. Im Rahmen der Publikati-
onsanalyse (qualitativer Anteil) werden Inhalte einzelner Forschungsvorhaben gelesen und
dem bestehenden Begriffssystem zugeordnet. Zur Re-Konstruktion der Entstehungsgeschichte
der Disziplin wird die entsprechende Literatur gelesen und Interviews mit Zeitzeugen sollen
vor diesem Hintergrund interpretiert werden.

Offen/explorativ

Das Dissertationsvorhaben folgt insofern einer offenen oder explorativen Forschungsmethode,
als dass neue Hypothesen sich im Zeitverlauf der Analyse ergeben kénnen und erst im weite-
ren Verlauf empirisch tberprift werden. Auch die entwickelten Bezugsrahmen und Begriffs-
systeme sollen so offen formuliert sein, dass sie bei Bedarf im Verlauf angepasst oder erwei-
tert werden konnen.



3 Related work: empirische Studien zum Stand der Disziplinen

Bislang gab es nur vereinzelte Studien, die darauf zielten, Forschungsergebnisse aus der WI
mit denen der IS zu vergleichen. Heinrich und Wiesinger analysierten Artikel aus sieben IS
und WI Zeitschriften [HeWi97]. Bzgl. der angewendeten Forschungsmethoden kamen die
Autoren zu dem Schluss, dass empirische Forschung in der WI deutlich seltener verwendet
wird als in IS; dass jedoch die Qualitat der empirischen Forschung in der WI verbessert wer-
den misse ([HeWi97], S. 48). Evaristo und Karahanna untersuchten mit Hilfe einer Disserta-
tionsanalyse die Unterschiede in europdischer und nordamerikanischer 1S-Forschung u. a.
bzgl. der angewendeten Forschungsmethoden [EvKa97]. Sie kamen zu dem Schluss, dass
européische IS-Forschung vorwiegend ,,qualiative and non-empirical® und nordamerikanische
IS-Forschung vorwiegend ,,quantitative and empirical“ sei. Auf einem ICIS-Panel diskutierten
1997 funf deutsche und zwei amerikanische Forscher tiber WI als deutsche Perspektive auf IS
und thematisierten u. A. die Frage der Forschungsthemen und langfristiger Forschungsziele.

Neben der relativ geringen Anzahl vergleichender Studien gibt es eine Vielzahl empirischer
Studien, die auf die Erfassung der Forschungsthemen oder der Forschungsmethoden zielen.
Grundsatzlich sind Publikationsanalysen von Befragungen zu unterscheiden.

3.1 Publikationsanalysen

Im Folgenden werden die Forschungsansétze und Vorgehensweisen bisheriger Publikations-
analysen sowie deren Fokus und Zielsetzung beschrieben. Da eine Vielzahl von Publikations-
analysen insb. in der IS durchgefiihrt wurde, werden nur solche betrachtet, die die For-
schungsthemen oder die jeweils angewendeten Forschungsmethoden untersucht haben.

Da in Publikationsanalysen vielfach Zeitschriften betrachtet werden, die auch Ergebnisse an-
derer Forschungsrichtungen publizieren (z.B. Communications of the ACM, Decision Scien-
ce), wurden in den meisten Studien nur IS-relevante Artikel betrachtet. Kriterien fur die Aus-
wahl von Artikeln als relevante IS-Artikel werden jedoch in vielen Studien nicht expliziert
(z.B. [VoWe84], [RoKa94], [AWKO04]). Andere verweisen darauf, dass — flr eine Auswahl —
bestimmte 1S-bezogene Schlisselworter im Titel oder Abstract vorkommen missen (z.B.
[Farh87], [AlCa92], [PLP+04]).

Die betrachteten Publikationsanalysen weisen groRe Unterschiede in der Anzahl der unter-
suchten Zeitschriftenartikel (94 bis 2098) sowie in der konkreten VVorgehensweise der Analy-
se auf. In den meisten Studien wurden Titel und Abstract gelesen; der Gesamttext wurde nur
dann herangezogen, wenn relevante Informationen nicht aus dem Abstract bzw. dem Titel
hervorgehen. Lediglich in zwei Studien wurde grundsatzlich der gesamte Artikel gelesen
([VRGO02], [AWKO04]). Es wurden verschiedene VVorgehensweisen fur die eigentliche Klassi-
fikation der Veroffentlichungen gewahlt. Den wohl aufwendigsten Ansatz haben Alavi und
Carlson gewahlt; hier wurde fur jeden Artikel eine schriftliche Zusammenfassung (von beiden
beteiligten Forschern) geschrieben; darauf aufbauend wurden die Artikel klassifiziert. Eine
strukturierte Kriterienliste oder ein Fragebogen wurde in drei Studien verwendet ([CGS93],
[HeWi97], [PMS+03]). In weiteren drei Studien wurden dedizierte Methoden zur Textanalyse
verwendet ([Orla01], [PMS+03], [AWKO04]). Um sicherzustellen, dass die Ergebnisse korrekt
oder dem Zweck angemessen sind, wurden in einigen Fallen die Publikationen von zwei For-
schern unabhdngig voneinander analysiert und die Ergebnisse anschlielend integriert ([Al-
Ca92], [FaDr99], [SwRa93]).

Zehn der betrachteten Publikationsanalysen haben sowohl Aspekte der Forschungsmethode
als auch der jeweiligen Forschungsgegenstande bzw. Themen untersucht. Dabei bestand das
Ziel haufig darin, diesbeziigliche Entwicklungen im Zeitverlauf oder aktuelle Trends aufzu-
zeigen (z.B. [CGS93], [FaDr99], [PMS+03]). Andere Betrachtungsgegensténde bei Publikati-
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onsanalysen der 1S waren verwendete Theorien ([SSWO04], [Davi00]), Aspekte der konkreten
Vorgehensweise (wie bspw. die Dauer der Studien [OrBa91]) und andere Disziplinen, auf die
in den Artikeln jeweils Bezug genommen wurde (,reference disciplines”, [FaDr99],
[VRGO02]). Die Praxisorientierung der IS-Forschung wurde nur in einer der betrachteten Stu-
dien untersucht [AlCa92]. Vereinzelt wurden zuséatzlich autorenbezogene Aspekte analysiert,
wie bspw. die zugehorigen Institutionen ([VoWe84], [LeWe92]).

Eine Reihe von Studien war (zusétzlich) darauf gerichtet, eine bewertende Einschatzung tber
den Stand der Disziplin vorzunehmen, bspw. im Hinblick auf die Reife der Disziplin
[CGS93], die Vielfalt der verwendeten Methoden bzw. Themen [VRGO02] oder die Einzigar-
tigkeit der Konzepte und Ansétze im Gegensatz zu anderen Disziplinen [Davi00]. Vereinzelt
wurde auch eine Bewertung der Qualitat der Forschung angestrebt ([HeWi97], [GLD93]).
Eine Reihe von Studien zielte darauf ab, auf der Basis einer bestehenden oder neu zu entwi-
ckelnden Klassifikation, die haufigsten Forschungsgegenstande oder -methoden zu identifizie-
ren (z.B. [Farh87], [CGLO00], [Ming03]).

Die Ergebnisse sind entsprechend der vielfaltigen Zielsetzungen unterschiedlicher Art. Die
meisten Studien resultierten in einer strukturierten Ubersicht von Kategorien des betrachteten
Gegenstandes; z.B. Forschungsmethoden ([Halv82], [Farh87], [PMS+03], [CGLO0O0]) und
Themen bzw. Schlagwortern ([BRT93], [SwRa93]). Manche kamen bei gleichzeitiger Be-
trachtung bestimmter Autoreneigenschaften zu interessanten Ergebnissen; z.B. stellen Claver
et al. fest, dass ,,no European universities are represented as affiliation of one of the top 25
authors® [CGLO00]. Manche Ergebnisse sind jedoch wenig hilfreich, z.B. kommt David in Be-
zug auf typische Theorien und Konzepte der IS zu dem Schluss: ,,we have probably neglected
the core [..] it may be more useful to define it more clearly” ([Davi00], S. 81).

3.2 Befragungen

Eine Reihe von Befragungen von WI- bzw. IS-Forschern und -Praktikern wurde in den letzten
Jahren durchgefuhrt. Die meisten zielten darauf, zentrale Themen aus der Sicht der Befragten
zu identifizieren. Brancheau et al. haben bspw. zwei Delphi-Studien durchgefihrt, in deren
Rahmen Praktiker zu den wichtigsten IS-Themen befragt wurden ([DLW+84], [BrWe87]).
Das Ergebnis war eine “top twenty list of IS issues”. Spéater fuhrten Brancheau und Watson
eine Sekundarstudie durch, in welcher sie Ergebnisse von Studien in den USA, Europa, Aust-
ralien und Singapur vergleichen, in denen IS-Fihrungskrafte zu den fur sie bedeutendsten
Punkte in Bezug auf IS befragt wurden [WaBr91]. 1991 gab es einen weiteren Artikel von
Wetherbe und Niedermann, in dem ,,key IS issues“ dargestellt wurden, die durch eine Befra-
gung von IS-Fuhrungskraften ermittelt wurden [NBW91]. Die Ergebnisse der Studien von
1986 und 1991 werden in Abbildung 1 gegenubergestellt.

Konig und Heinzl fihrten 1994 eine Befragung unter Praktikern und Akademikern in Form
einer Delphi-Studie durch. Ziel war es, die wichtigsten Forschungsgegenstdnde und -
methoden der WI in den néchsten 10 Jahren zu identifizieren [KHP95]. Das Ergebnis war eine
Menge globaler und spezieller Ausrichtungen der WI mit konkretisierten Forschungsthemen.
Spéter wurde eine Studie zu den Erkenntniszielen der W1 in den nachsten 10 bzw. 20 Jahren
durchgefihrt [HKHO1].

Eine Sonderstellung nimmt die von Avgerou et al. durchgefuhrte Umfrage ein [ASB99]. Hier
bestand das Ziel darin, ein Profil der IS in Europa zu entwickeln. Zu diesem Zweck wurde
vorbereitend eine Umfrage durchgefiihrt und anschliefend Fragebdgen an IS-Forscher in Eu-
ropa verschickt; von diesen konnten 360 ausgewertet werden. [ASB99] enthdlt eine nach
Landern bzw. Landgruppen differenzierte Aufstellung der institutionellen Einbettung, ange-
wendeten Forschungsmethoden und Themen.



[BrWe87] (S. 25 ff)

[NBWO1] (S. 479)

1. Improving strategic planning Developing an Information Architecture

2. Using IS for competitive advantage Making effective use of the data resource

3. Facilitating organizational learning and use of IS Improving IS strategic planning

4, Increasing understanding of the role and contribution Specifying, recruiting, and developing IS human
of IS resources

5. Aligning the IS organization with that of the enterprise | Facilitating organizational learning and use of IS

technologies

6. Facilitating and managing end-user computing Building a responsive IT infrastructure

7. Promoting effective use of the data as corporate re- Aligning the IS organisation with that of the enter-
source prise
Developing an information architecture Using IS for competitive advantage
Measuring IS effectiveness and productivity Improving the quality of software development

10. Integrating Information Technologies Planning and implementing a telecommunication

system

Abbildung 1: Gegenuberstellung der Ergebnisse von [BrWe87] und [NBW91].

4 Vorgehensweise

Die Umsetzung der genannten pluralistischen Forschungsmethode soll an dieser Stelle néher
beschrieben werden. Dabei liegt der Fokus auf dem ersten Teilziel dieses Dissertationsvorha-
bens, d.h. der umfassenden, vergleichenden Beschreibung des Bildes der Disziplinen. Fur die
Bewertung der Disziplinen ist neben der vergleichenden Beschreibung die Entwicklung ge-
eigneter Bezugsrahmen zur Konkretisierung und Operationalisierung des Praxisbezugs, der
Angemessenheit von Forschungsmethoden aus wissenschaftstheoretischer Sicht und der Ziele
von IS und WI Voraussetzung. Abbildung 2 gibt einen Uberblick (ber die idealtypische Rei-
henfolge der Aktivitaten zur Umsetzung der Forschungsmethoden im ersten Teil des Vorha-
bens. Die folgenden Unterkapitel beschreiben diese néher.
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Hypothesen formulieren
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|
Publikationsanalyse

| Literaturrecherche |
Bezugsrahmen Infrastruktur
entwickeln aufbauen:

o Datenbank
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.
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v
| Durchfuhrung der Interviews |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
v |
| Transkription der Interviews | :
|
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|

|

|

|

|

|

|.

|

|

v

Bereinigen und Bestétigen
der Transkriptionen

|

Auswertung der
Transkriptionen

Abbildung 2: Uberblick der Vorgehensweise zur Beschreibung der Disziplinen.
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4.1 Hypothesen

Aus der einfuhrenden Darstellung der Diskussionen zum Selbstverstandnis der Disziplinen
lassen sich Hypothesen ableiten, die sich auf die Forschungsmethoden und -gegenstande be-
ziehen. Sie sollen empirisch mit Hilfe der Publikationsanalyse geprift werden. Zusétzliche
bestétigende oder gegenteilige Hinweise werden durch die Auswertung der Interviews erwar-
tet. Die hier vorgestellten Hypothesen sind nicht vollstandig, da damit zu rechnen ist, dass
sich im Laufe des Vorhabens noch andere Hypothesen ergeben (vgl. Abbildung 2).

Es ist anzunehmen, dass es grundsatzliche Unterschiede in den anerkannten, und damit haufig
verwendeten Forschungsmethoden in IS und WI gibt. Daraus leitet sich die erste Hypothese
ab:

M_H1: Es gibt grundsatzliche Unterschiede in den Forschungsmethoden, die in IS
und der WI hauptsachlich angewendet werden.

Diese Hypothese soll durch die folgenden beiden konkretisierten Hypothesen operationalisiert
werden. Sie kdnnen durch eine geeignete Abbildung der Forschungsmethoden im Bezugs-
rahmen und die entsprechende Publikationsanalyse tiberpriift werden.

M_H1a: In der IS wird zum gréf3ten Teil quantitativ empirische Forschung publiziert.

M_H1b: In der WI wird zum gréften Teil konstruktionsorientierte Forschung publi-
Ziert.

In Anlehnung an aktuelle Diskussionen zum ,,IT-Artefact“ [Orla01] in der IS-Forschung wird
die erste Hypothese bzgl. der Forschungsgegenstande von der Vermutung abgeleitet, dass
Forschung in der IS nur selten direkt Bezug nimmt auf Charakteristika von IT und vielfach
die sozialen Aspekte von sozio-technischen Systemen betont. Aus der Nahe der WI zur In-
formatik und ihrer berwiegend konstruktionsorientierten Forschungsmethode, leitet sich die
Hypothese ab, dass sich der tberwiegende Teil der WI-Forschung direkt auf IT-Artefakte
bezieht. Beide Hypothesen lassen sich durch die Betrachtung und Auswertung der For-
schungsgegenstande im Hinblick auf technische oder organisationale bzw. soziale Aspekte
operationalisieren. (Es verbleibt jedoch noch zu abzugrenzen, was unter einem IT-Artefakt
genau zu verstehen ist.)

G_H1: Forschungsgegenstéande der IS beziehen sich Uberwiegend nur indirekt auf
IT-Artefakte und hauptséchlich auf soziale Aspekte sozio-technischer Syste-
me.

G_H2: Forschungsgegenstande der WI beziehen sich tUberwiegend direkt auf IT-
Artefakte.

Die augenscheinlich tberwiegende Verwendung empirischer Forschungsmethoden in der IS
lasst vermuten, dass sich Forschungsergebnisse auf zurlickliegende technologische Innovatio-
nen beziehen, die bereits in Unternehmen — die empirisch untersucht werden kénnen — umge-
setzt wurden. Davon lasst sich die Hypothese ableiten, dass die Gegenstande der IS Forschung
einen zeitlich grofReren Abstand zum Zeitpunkt des Aufkommens technologischer Innovatio-
nen aufweist. Verstarkt wird diese Hypothese von der Annahme, dass sich der Begutach-
tungsprozess, der einer Verdffentlichung in angesehenen Zeitschriften vorangeht, tber mehre-
re Jahre erstrecken kann.

G_H3: Forschungsvorhaben der WI orientieren sich in zeitlich naherem Abstand an
technologischen Innovationen als Forschungsvorhaben in IS.

Auch diese Hypothese kann durch die geeignete Abbildung der Technologien im Bezugsrah-
men und die entsprechenden Ergebnisse der Publikationsanalyse tberprift werden. Ergédnzend
dazu ist eine Zeittafel technologischer Innovationen heranzuziehen.

Erst relativ spat wurde die Okonomie als ,,Referenzdisziplin® der IS aufgefiihrt ([BaMy02],
S. 2). Die WI dagegen positionierte sich von Anfang an an der Schnittstelle von Betriebswirt-
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schaftslehre und Informatik ([Wede80], [WKW!I194]). Mertens stellte bspw. fest, dass aus sei-
ner Sicht ein Hauptunterschied zwischen 1S und WI darin liegt, dass ,,die WI naher an der
BWL angesiedelt [ist] als I1S* ([Mert98] S. 170). Es wird daher abgeleitet, dass die Frage des
betriebswirtschaftlichen Nutzens von Informationssystemen und IT in der WI eine gréRere
Rolle spielt als in der 1S. Die Uberpriifung dieser Hypothese wird wiederum durch die geeig-
nete Abbildung 6konomischer Aspekte im Bezugsrahmen ermdglicht.

G_H4: Die Frage des betriebswirtschaftlichen/6konomischen Nutzens von Informati-
onssystemen spielt in der WI-Forschung eine grol3ere Rolle als in der IS-
Forschung

4.2 Publikationsanalyse

Die Publikationsanalyse verfolgt zwei Zielsetzungen, (1) die Forschungshypothesen zu besté-
tigen (oder zu widerlegen) und neue Zusammenhénge aufzuzeigen, die ggf. als neue Hypothe-
sen formuliert werden kdénnen und (2) einen Bezugsrahmen zur Klassifikation von For-
schungsgegenstanden und -zielen sowie Forschungsmethoden ggf. sukzesssiv zu erweitern
bzw. anzupassen und dessen Angemessenheit fir die Klassifikation von Publikationen bzw.
Forschungsergebnisse in IS/WI zu bestatigen.

Die Vorbereitung der Publikationsanalyse lasst sich grob in zwei Schritte aufteilen: die (vor-
laufige) Entwicklung des Bezugsrahmens und die Auswahl und Bereitstellung der Publikatio-
nen mit einer geeigneten Infrastruktur:

Entwicklung des Bezugsrahmens: Eine intensive Literaturrecherche ist grundlegend fur
die Entwicklung des Bezugsrahmens. Es sind dabei zwei Quellen zu unterscheiden, (a)
vergleichbare Publikationsanalysen und dort verwendete Bezugsrahmen und (b) allge-
meine wissenschaftstheoretische Ansétze zur Systematisierung von Forschungsansétzen
und -methoden.

Die Anforderungen an den Bezugsrahmen werden in einem Kriterienkatalog festgehal-
ten und bisherige Ansétze entsprechend bewertet. Die Hauptanforderungen bestehen da-
bei in der Diskriminierung von unterschiedlichen Forschungsvorhaben und in der Abde-
ckung typischer WI- als auch 1S-Forschung. Auf dieser Grundlage wird dann ein vorldu-
figer Bezugsrahmen entwickelt.

Die Angemessenheit des Bezugsrahmens soll anschlieBend stichprobenartig untersucht
werden. Ggf. wird daraufhin der Bezugsrahmen angepasst.

Auswahl und Bereitstellung der Publikationen: Zur Auswahl relevanter Zeitschriften und
Konferenzen wird auf verdffentlichte Rankings und die Auswahl friiherer Publikations-
analyse zurlckgegriffen. Um den Aufwand fur die Analyse auf ein zu bewaltigendes
MafR einzugrenzen und im Hinblick auf die hohe Dynamik in der IS bzw. WI wurde ein
Zeitraum von 5 Jahren wird gewdhlt. Es wird ein Kriterienkatalog zur Auswahl relevan-
ter Dissertationen erstellt.

Eine Datenbank-basierte Webanwendung unterstltzt die Verwaltung der relevanten
Zeitschriftenartikel und Konferenzbeitrage, sowie abgeschlossener Dissertationen. Eine
integrierte Représentation des Bezugsrahmens ist zu implementieren.

Die Durchfiihrung der Publikationsanalyse vollzieht sich in zwei Schritten: die manuelle
Zuordnung der Publikationen zum Bezugsrahmen und die anschlieRende automatische Zuord-
nung.

Durchfuhrung (manuell): Es ist zu erwarten, dass die Anzahl der in den Bezugsrahmen
einzuordnenden Verdffentlichungen relativ hoch ist (ca. 1500 Zeitschriftenartikel, ca.
4000 Konferenzbeitrage und mehrere Hundert Dissertationen). Daher wird die manuelle
Zuordnung in den Bezugsrahmen sich nur auf Titel und Abstract stltzen. Sollte eine
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Einordnung auf der Basis des Abstracts alleine nicht mdglich sein, so werden die rele-
vanten Abschnitte des Artikels zusatzlich gelesen. Es ist zu erwarten, dass es Publikati-
onen gibt, die dem bestehenden Bezugsrahmen nicht eindeutig zugeordnet werden kon-
nen. Der Bezugsrahmen ist dann entsprechend zu erganzen oder — falls dies nicht mog-
lich ist — wird die Publikation markiert und in einem zweiten Durchgang bearbeitet.
Auch in einem zweiten Durchgang nicht zuzuordnende Publikationen werden entspre-
chend markiert; der Bezugsrahmen soll als angemessen gelten, wenn der Anteil nicht
zuzuordnender Publikationen nicht groRer als 3% ist.

Durchfithrung (automatisch): Zur Uberpriifung der manuellen Zuordnung auf Basis von
Titel und Abstract soll eine automatische Zuordnung durchgefuhrt werden. Dazu wird
vorbereitend der Bezugsrahmen um Begriffe/Phrasen und einen entsprechenden Thesau-
rus erganzt, so dass die automatische Zuordnung auf der Basis einer Volltextsuche mit
Thesaurus die Zuordnung in den Bezugsrahmen vornimmt.

AbschlieRend werden die Ergebnisse der manuellen Zuordnung mit der volltextsuch-
basierten Zuordnung verglichen. Wenn die Ubereinstimmung hinreichend ist, wird da-
mit die Zuordnung und das damit gezeichnete Bild der Disziplin bestatigt.

Die Auswertung der Publikationsanalyse zielt darauf, die Forschungshypothesen zu Gberpri-
fen und ggf. neue Hypothesen zu formulieren. Es werden Ubliche statistische Verfahren an-
gewandt, um auffallend haufig (oder selten) verwendete Forschungsmethoden und -
gegenstéande und signifikante Korrelationen zwischen verschiedenen Aspekten des Bezugs-
rahmens zu identifizieren. Diese Auswertungen werden fur Veroffentlichungsorgane der ein-
zelnen Disziplinen durchgefiihrt und eine jeweils aggregierte Aufstellung soll fir den Ver-
gleich beider Disziplinen erstellt werden. Zusatzlich werden die statistischen Ergebnisse in-
terpretiert, um ggf. offene Forschungsfelder und Ansatze fir die synergetische Integration der
jeweiligen Disziplinen aufzuzeigen.

4.3 Interviews

Uber die empirische Analyse von Forschungsgegenstanden und -methoden hinausgehend
werden Interviews mit ausgewahlten Zeitzeugen durchgefiihrt. Das Ziel der Interviewreihen
ist es, Hinweise zur Entwicklung und zum Stand der Disziplin von Forschern zu erfahren, die
schon seit der Entstehung der Disziplin dabei waren und deren Entwicklung somit beobachtet
oder sogar gepragt haben. Auf diese Weise kénnen Forschungshypothesen bestatigt werden
und ggf. neue Hypothesen und Erklarungen aufgestellt werden.

Ausgehend von dem Selbstverstandnis beider Disziplinen als anwendungsorientierte Wissen-
schaften, mit engen Verknipfungen zu Nachbardisziplinen und somit interdisziplindrem Cha-
rakter wurden insgesamt sechs thematische Fragebldcke identifiziert:

e Grundung (Kréfte der Grindung, Rolle der Nachbardisziplinen)
e Legitimation (Grundlagen der Legitimation)
e Inhaltliche Profilierung (Typische Gegensténde, Ziele und Forschungsmethoden)

e (Hochschul-)politischer Kontext (Relevanz der institutionellen Einbindung, Verhéltnis
zu Nachbardisziplinen BWL und Informatik)

e Entwicklung der Lehre (Entwicklung der Curricula, Abgrenzung zu Nachbardiszipli-
nen)

e Verhdltnis zur Praxis (Kooperationen mit der Praxis, Praxisorientierung, Bild in der
Praxis)
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In einem zusétzlichen Frageblock werden die Interviewpartner aufgefordert, die gegenwartige
und zukunftige Situation der Disziplin — auf Grundlage der Beantwortung der vorhergehenden
Fragen — zu bewerten. Die Fragestellungen sind jeweils bewusst offen gehalten. Auf diese
Weise soll vermieden werden, dass die subjektiven Einstellungen oder Meinungen der Inter-
viewer erkennbar werden, die sich zwangslaufig durch die eigene Erfahrung und das Litera-
turstudium ergeben haben.

Aus der IS und WI wurden jeweils mehrere Interviewpartner ausgewéhlt. Es sollen vornehm-
lich Vertreter der Disziplin befragt werden, die einen langen Zeitraum der Disziplinentwick-
lung miterlebt haben. Sowohl aus der IS als auch aus den Reihen der WI wurde jeweils eine
Person ausgesucht, die auch international tber einen langeren Zeitraum Forschung betrieben
hat und auf diese Weise verschiedene Perspektiven der 1S/WI-Community kennen gelernt hat.

Die Interviews werden bzw. wurden bereits von zwei erfahrenen Professoren der jeweiligen
Disziplin durchgefuhrt. Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgt durch die Aufzeichnung
des kompletten Interviews und anschlieBende Transkription der Gespréche.

Die Interviews werden in zwei Stufen ausgewertet. Das Ziel der ersten Stufe ist es, Fehlinter-
pretationen zu bereinigen, ggf. Folgefragen zu stellen, die Transkriptionen zu re-strukturieren
und deren Korrektheit von den Interviewpartnern bestatigen zu lassen:

1. Im ersten Schritt werden die Transkriptionen der Interviews um im Transkriptionspro-
zess fehl-interpretierte Begriffe bereinigt (durch die Interviewer).

2. Anschlieend werden die Transkriptionen entsprechend der Themenbldcke und — so-
weit wie moglich — der Fragen des Interviewleitfadens (re-)strukturiert.

3. Die Transkriptionen werden daraufhin Gberpruft, ob es Widerspriiche oder unklare
Stellungnahmen gibt. Ggf. wird an entsprechender Stelle im Text ein Vermerk einge-
flgt.

4. Es wird geprift, ob sich im Verlauf der Interviews zusétzliche interessante Fragestel-
lungen ergeben haben. Diese werden in einem Dokument zusammengefasst.

5. Die Transkriptionen werden dann den jeweiligen Interviewpartnern zur Uberpriifung
vorgelegt; ggf. wird um die Klarung von Widerspriichen oder ungenauer Stellung-
nahmen gebeten. Zusétzlich wird ggf. darum gebeten, die neu entstanden Fragen zu
beantworten.

In der zweiten Stufe erfolgt die eigentliche Interpretation der Ergebnisse. Dabei sollen folgen-
de Schritte durchgefiihrt werden; eine feste Reihenfolge wird nicht vorgegeben, da die Fragen
offen gestellt wurden und somit damit zu rechnen ist, dass die Interpretation in mehreren Zyk-
len erfolgt:

e Die zugeordneten Antworten werden soweit wie moglich auf die zentralen Aspekte
reduziert.

e Markante Zitate bspw. bezogen auf bestimmte Zusammenhénge oder Einzelmeinun-
gen werden identifiziert.

e Pro Themenblock werden die gegebenen Antworten in einer tabellarischen Ubersicht
gegenubergestellt, um gleiche Antworten zu identifizieren und Unterschiede aufzude-
cken. Diese Aufstellung wird fur alle WI- und alle IS-Interviews jeweils gemeinsam
erstellt. AnschlieRend konnen Gber einen Vergleich der Tabellen die Antworten aus
der IS und WI verglichen werden.

e Zur Interpretation der einzelnen Antworten werden zusatzlich die in der Literatur do-
kumentierten Diskussionen zum Selbstverstandnis der Disziplinen and zur Methoden-
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frage herangezogen. Ergdnzungen, Bestatigungen und ggf. Widerspriche zu anderen
Erhebungen und veréffentlichten Meinungen sollen auf diese Weise aufgedeckt wer-
den.

5 Ansatz zur Klassifikation von Forschungsgegenstanden

Um Vergleichbarkeit der Forschungsergebnisse in beiden Disziplinen zu erreichen, soll ein
Bezugsrahmen fir die jeweils betrachteten Forschungsgegenstande und -ziele entworfen wer-
den. In der WI und IS stellen Informationssysteme im Unternehmen den Haupt-
Forschungsgegenstand dar. Dies wird bspw. in der Erklarung der WKWI deutlich: “Gegens-
tand der Wirtschaftsinformatik sind Informations- und Kommunikationssysteme (IKS) in
Wirtschaft und Verwaltung” ([WKWI94] S. 80). Die AIS als offizielle Standesorganisation
der IS hat keine diesbezugliche Verlautbarung herausgegeben, jedoch lasst sich ein Konsens
leicht aus verschiedenen Stellungnahmen anerkannter IS-Forscher ableiten: Keen definierte
die Aufgabe der IS als “the effective design, delivery and use of information systems in orga-
nizations” ([Keen80], S. 12). Eine &hnliche Definition findet sich in [ASB99]: “The field of
information systems (IS) studies phenomena associated with the utilisation of information and
communication technologies, primarily in the context of business organizations.” (S. 136).

Eng verbunden mit dem Forschungsgegenstand einer Disziplin ist die Frage nach den Zielen,
die beziglich dieser Gegenstande erreicht werden sollen. In Anlehnung an die Definition der
Forschungsziele durch die WKWI ([WKWI194] S. 81), soll eine Konzeptualisierung von For-
schungszielen als intendierte Forschungsergebnisse gewahlt werden. Damit hangt das gewahl-
te Forschungsziel eng mit der gewahlten Forschungsmethode zusammen (vgl. [Hein95] S. 3).
Es wird daher, mit dem Verweis auf den zu entwickelnden Bezugsrahmen fir Forschungsme-
thoden, an dieser Stelle von einer naheren Konzeptualisierung der Forschungsziele abgesehen.

Die in bisherigen Studien Ublicherweise verwendeten Bezugsrahmen fur Forschungsgegens-
tdnde bzw. Themen, zielen auf die Klassifikation empirischer Forschung (siehe Kapitel 3).
Man unterscheidet dabei i. A. Studien, die die Performanz oder die Angemessenheit bestimm-
ter Anwendungssysteme oder Technologien untersuchen, von Studien, in denen Informations-
systeme in Unternehmen bzw. Organisationen betrachtet werden (z.B. [BRT93]). Bei letzte-
rem werden die Nutzung und das Management der Informationssysteme differenziert. Hinzu
kommt noch so genannte Meta-Forschung, d.h. Forschungsvorhaben — wie dieses —, die die
Praxis der Forschung oder Lehre bzw. die Forschungsergebnisse selbst zum Gegenstand ha-
ben.

Um neben der empirischen Forschung auch die konstruktiven Forschungsarbeiten angemessen
Klassifizieren zu konnen, soll der Forschungsgegenstand Informationssysteme in Unterneh-
men anhand eines vereinfachten Lebenszyklus stufenweise konkretisiert werden (siehe
Tabelle 1). Gegenstéande der Meta-Forschung sowie Betrachtungen des Einflusses von Infor-
mationssystemen und Technologien unabhéngig von konkreten Systemklassen oder Einfiih-
rungen in Unternehmen (,,Makro*“-Forschung) werden zusatzlich aufgefthrt.

Im Hinblick auf die Anforderungen an den Bezugsrahmen zu berlicksichtigten, die sich u. A.
aus verschiedenen Aspekten der Anwendungsorientierung ergeben, wird eine zweite Dimen-
sion des Bezugsrahmens eingefuhrt, in der die Forschungsergebnisse bzgl. ihrer Perspektive
auf den Gegenstand eingeordnet werden kénnen (vgl. [Fran97]). Folgende Perspektiven sol-
len dabei unterschieden werden:

e Organisational: Sichtweise der Organisationsforschung, die insh. die Einfllsse auf die
organisationalen Strukturen und neue Organisationsformen durch den Einsatz von IS
untersucht.
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e Betriebswirtschalftlich/okonomisch: Sichtweise der Okonomie, die neue Mdglichkei-
ten der 6konomischen Nutzung von Ressourcen und der Erlangung von Wettbewerbs-
vorteilen durch Informationssysteme untersucht.

e Ingenieurwissenschaftlich: Sichtweise der Ingenieurswissenschaften, die Probleml-

sung durch Konstruktion anstrebt.

e Formalwissenschaftlich: Sichtweise der Formalwissenschaften, wie Mathematik, theo-
retische Informatik und Logik, welche versucht, Zusammenhange zu formalisieren
und tber die Anwendung von formalen Regeln Lésungen abzuleiten

e Humanzentriert: Sichtweise, in der der Mensch als Anwender von Informationssyste-
men in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt wird.

Entwicklung

Implementierung im Unternehmen

Methoden

Projektmanagements

Technologien

Anwendungsklassen
Anwenderbeteiligung (user involvement)

Beschaffung (sourcing),

Anderungen in Prozessablaufen oder Organisations-
strukturen (z.B. Business Process Reengineering)

Integration mit bestehender Infrastruktur.

Eingefuhrte Systeme - Nutzung

Eingefuihrte Systeme — Management

IS Operation (internen Sichtweise)
e  Systemadministration,

e  Akzeptanz und Nutzung durch bestimmte Anwen-
dergruppen.

IS Usage (externe Sicht)

¢ Nutzung oder der Einsatz bestimmter Anwendungs-
klassen oder Technologien

e in bestimmten Branchen, Landern oder Arten von
Unternehmen (z.B. KMUSs) untersucht.

Nutzungsszenarien von IS in Organisationen:
e  Computer Supported Cooperative Work (CSCW),
e Buroautomation
e Anwenderentwicklung (end user computing)
e E-Learning
e E-Commerce
. Telecommuting.

Managements von Informationssystemen

Planung von IS bzw. IT

die strategische Ausrichtung von IS,
IT-/IS-Controlling (6konomischer Nutzens und
Kosten von IT)

die Sicherheit von Informationssystemen. (
Business Continuity und Risikomanagement.)

Managementansatze, die zentral auf den Einsatz von
Informationssystemen bauen, z. B.:

Customer Relationship Management (CRM)
Supply Chain Management (SCM)
Wissensmanagement
Informationsmanagement

»Makro“-Aspekte des Einsatzes von IS

»Meta“-Forschung

Allgemeine Auswirkungen und Chancen durch den Einsatz
bzw. Verbreitung von IS/IT, bspw. im E-Commerce:

e neue Geschaftsmodelle

e neue Preisbildungsmechanismen

e neue Organisationsformen
Einflusses auf die Privatssphare (Privacy) des Individuums
Einflisse auf die externe Umgebung des Unternehmens

e rechtliche,

e soziale,

e politische,

e  Okonomische und

e ethische Fragestellungen.

Forschung

Identitat oder Legitimitéat,
Anwendungs- oder Praxisbezug,
der Produktivitat
Methodendiskussionen.
Qualitatskriterien der Forschung

Ranglisten von Publikationsorganen oder Or-
ganisationen

Curricula und
Studiengange bzw.

Abgrenzung zu anderen Disziplinen in diesem
Bereich.

Tabelle 1: Bezugsrahmen fur Forschungsgegensténde.
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6 AbschlieRende Bemerkungen

Das beschriebene Dissertationsvorhaben hat im Sommer 2004 begonnen. Seither wurden
grundlegende Literaturrecherchen durchgefihrt (vgl. Kapitel 3). Weiterhin wurden die ersten
Schritte zur Vorbereitung der Publikationsanalyse unternommen; dies beinhaltet u. A. die
Entwicklung einer datenbankbasierten Infrastruktur zur Erfassung und Zuordnung der Publi-
kationen. Im n&chsten Schritt muss der dargestellte Bezugsrahmen fur Forschungsgegenstan-
de um einen Bezugsrahmen zur Abbildung der Forschungsmethoden erweitert werden. An-
schlieend beginnt die Zuordnung der Publikationen. Die Interviewreihen mit 1S-Forschern
wurden bereits durchgefuhrt und werden im nachsten Schritt zur Auswertung vorbereitet; die
Interviews mit den ausgewéhlten Forschern der WI werden soweit wie moglich im Rahmen
der kommenden WI-Tagung durchgefiihrt.
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