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"Wir wollen in unserem Wissen vom Gebrauch der Sprache eine Ordnung herstellen: eine
Ordnung zu einem bestimmten Zweck; eine von vielen méglichen Ordnungen, nicht die

Ordnung.”
Ludwig Wittgenstein
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Zusammenfassung

Der Entwurf konzeptioneller Modelle gilt gemeinhin als wesentlicher Bestand-
teil der Entwicklung betrieblicher Informationssysteme. Wéhrend es unstrittig
ist, dal konzeptionelle Modelle einen nachhaltigen Einflufl auf die Qualitét der
jeweils entwickelten Software haben, ist die Evaluation der Modelle selbst mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen,
daB eine Beurteilung von Modellen die gleichzeitige Evaluation der jeweils
verwendeten Modellierungssprache impliziert. Im vorliegenden Beitrag wird
zundchst die Bedeutung, die konzeptionellen Modellen und Modellierungsspra-
chen in der betrieblichen Praxis wie auch als Gegenstand der Forschung in der
Wirtschaftsinformatik zukommt, betrachtet. Vor diesem Hintergrund werden
einschldgige Ansdtze zur Evaluation konzeptioneller Modelle und korrespon-
dierender Modellierungssprachen dargestellt. Dabei zeigt sich, da3 solche Be-
wertungsverfahren mit grundsdtzlichen erkenntnistheoretischen Herausforde-
rungen verbunden sind, denen sich die Wirtschaftsinformatik aber stellen muB,
wenn die konzeptionelle Modellierung als wesentlicher Forschungsgegenstand
der Disziplin angesehen wird.

Abstract



Conceptual modelling is regarded as a prerequisite for the development of
corporate information systems. There seems to be no doubt that conceptual
models have an essential impact on the quality of the software that is based on
them. At the same time, however, the quality of the models themselves is hard
to judge. Evaluating a conceptual model implies the evaluation of the
corresponding modelling language as well. Both, the design of conceptual
model and the design of modelling languages are a pivotal research subject of
the information systems discipline. Therefore, their evaluation is of crucial
relevance in order to identify scientific progress. The paper gives an overview
of approaches to judge the quality of models and modelling languages. It will
be shown that any evaluation approach of this kind has to face severe
epistemological challenges. Nevertheless, as long as models and modelling
languages are a research subject, the information systems discipline has to care
about their evaluation.

1 Einleitung

Die konzeptionelle Modellierung wie auch der Entwurf korrespondierender
Modellierungssprachen stellen einen wichtigen Forschungsgegenstand der
Wirtschaftsinformatik dar. Das gilt in zweifacher Hinsicht. Zum einen gibt es in
Unternehmen einen erheblichen Bedarf an einer gehaltvollen Unterstiitzung der
Modellierung, da ihre Erstellung einerseits mit erheblichen Kosten verbunden
ist und sie andererseits einen nachhaltigen Einfluf auf den Nutzen der auf ithnen
basierenden Informationssysteme hat. Zum anderen ist die konzeptionelle Mo-
dellierung auch aus wissenschaftstheoretischer Sicht bedeutsam, da sie geeignet
erscheint, zu einem eigenstindigen Profil der Wirtschaftsinformatik beizutra-
gen! - auch, weil sie gut vermittelbare Schnittstellen zu den Nachbardisziplinen
Betriebswirtschaftslehre und Informatik ermoglicht.

Sowohl die Unterstiitzung der konzeptionellen Modellierung in der Praxis wie
auch der wissenschaftliche Entwurf von Modellen empfehlen eine iiberzeugen-
de Beurteilung von Entwurfsalternativen. Im folgenden werden zunichst grund-
satzliche Anforderungen und Schwierigkeiten diskutiert, die mit der Evaluie-
rung konzeptioneller Modelle verbunden sind. AnschlieBend wird der gegen-
wirtige Stand der einschligigen Evaluationsforschung im Uberblick dargestellt.
Auch wenn die Evaluation konzeptioneller Modelle mitunter ohne eine explizi-
te Beriicksichtigung der jeweils verwendeten Modellierungssprache erfolgt, ist
ein solches Vorgehen letztlich nicht akzeptabel: Die Qualitét eines Modells ist
auch gepriagt von den verfiigbaren Sprachkonzepten. Die Evaluation von Spra-
chen im allgemeinen von Modellierungssprachen im besonderen wirft zusatzli-
che, ausgesprochen subtile Schwierigkeiten auf. Vor dem Hintergrund dieser

I beispielhaft dafiir Weber, der die konzeptionelle Modellierung fiir den "core of the information systems
discipline" ([Web97], S. 69 ff.) hilt.



Schwierigkeiten wird aufgezeigt, wie eine - bescheidene - Evaluation von Mo-
dellierungssprachen durchgefiihrt werden kann.

2 Modelle und Modellierungssprachen als Forschungsgegens-
tand der Wirtschaftsinformatik

Betriebliche Informationssysteme sind der zentrale Gegenstand der Wirtschafts-
informatik. Einschldgige Arbeiten sind u.a. darauf gerichtet, den Erfolgsbeitrag
von Informationssystemen zu untersuchen, ihre Einbettung in den organisatori-
schen Kontext wie auch ihre Verwaltung und Pflege. Daneben sind die verglei-
chende Bewertung wie auch der Entwurf von Informationssystemen ein wichti-
ges Thema. Im Unterschied zur Informatik stehen dabei vor allem hohere Abs-
traktionsebenen im Vordergrund, wie etwa Architekturen oder - allgemein -
Modelle. Da eine solche Beschreibung 1.d.R. nicht allein im Kreis von Soft-
ware-Entwicklern entsteht, sondern Anwender und Dominenexperten wesent-
lich an ihrer Entstehung zu beteiligen sind, sind Programmiersprachen oder
auch formale Spezifikationssprachen zu ihrer Erstellung kaum geeignet. Sie
sind deutlich an den Randbedingungen der Implementierung orientiert und
sperren sich deshalb gegen Darstellungen, die von allen Beteiligten als ver-
stindlich und authentisch empfunden werden. Auf der anderen Seite ist auch
die Beschrinkung auf eine natiirliche Sprache, sei es in Form der Umgangs-
sprache und/oder einer dedizierten Fachsprache, unzureichend: SchlieBlich sol-
len Beschreibungen von Anwendungsdoménen Vorgaben fiir die Implementie-
rung liefern, so daB3 daraus erwachsende Besonderheiten auch berilicksichtigt
werden miissen. Vor dem Hintergrund dieses Spannungsfelds ist die konzeptio-
nelle Modellierung entstanden. Als ihr vorrangiges Anliegen wird gern die "na-
tiirliche" Abbildung des jeweils betrachteten Realitdtsausschnitts oder gedank-
lichen Entwurfs genannt: "... descriptions of a world enterprise/slice of reality
which correspond directly and naturally to our own conceptualizations of the
object of these descriptions.” ([MyLe84], S. 11) Eine solche Kennzeichnung ist
jedoch allenfalls als didaktisch motivierte Uberzeichnung zu akzeptieren: Eine
natiirliche Beschreibung in diesem Sinn diirfte 1.d.R. mit einer natiirlichen
Sprache besser zu leisten sein. Gegenstand und Ziel der konzeptuellen Model-
lierung sind deshalb besser wie folgt zu charakterisieren: Die konzeptionelle
Modellierung dient einer allen Beteiligten an einem  Software-
Entwicklungsproze verstindlichen Darstellung einer Anwendungsdomine.
Die Darstellung beschrinkt sich dabei auf die fiir die Erstellung des beabsich-
tigten Systems wesentlichen Aspekte dieser Domine. Zusétzlich zu dieser Abs-
traktion muf3 ein konzeptionelles Modell auch den Randbedingungen Rechnung
tragen, die durch die in einer spiteren Phase zu verwendenden Imple-
mentierungssprachen entstehen. Wesentliche Voraussetzung fiir das Umsetzen
dieses Anspruchs ist eine geeignete Modellierungssprache.



2.1 Der konstruktive Charakter von Informationsmodellen

Gleichwohl konzeptionelle Modelle vordergriindig eine abstrahierende Abbil-
dung eines tatsdchlichen oder gedachten Realititsausschnitts darstellen, kann
thre Evaluation nicht allein durch die Betrachtung ihres Verhéltnisses zu die-
sem Realitdtsausschnitt erfolgen. So ist einerseits der Modellierungszweck zu
beachten, andererseits ist darauf zu achten, inwieweit ein Modell fiir die jewei-
ligen Betrachter eine anschauliche Abstraktion darstellt. Das Bemiihen um eine
verstindliche Modellierung zielt darauf, solche Abstraktionen zu verwenden,
die den Wahrnehmungs- und Konzeptualisierungsmustern der Betrachter ent-
sprechen. Wihrend derartige Dispositionen der Betrachter grundsétzlich variie-
ren mogen, ist die Wahrscheinlichkeit fiir Divergenzen dann besonders grof,
wenn implementierungsnahe Sichten (also die von Programmierern) und an-
wendungsnahe Sichten aufeinandertreffen. Das in Abb. 1 dargestellte Beispiel
verdeutlicht diesen Konflikt in ebenso vereinfachender wie krasser Weise:
Wihrend im Anwendungsbereich (hier: der Geometrie) ein Quadrat als eine
Spezialisierung eines Rechtecks betrachtet wird, mag mancher Programmierer
die umgekehrte Spezialisierungsrichtung bevorzugen, da sie im Hinblick auf
Sprachkonzepte gingiger Programmiersprachen leichter zu implementieren ist.
Man spricht denn auch im letzten Fall mitunter von "implementation inheritan-
ce" ([Gam95], S. 18 ff.). In der Praxis der Modellierung priasentieren sich der-
artige Konflikte zumeist komplexer und subtiler. Im Hinblick auf unsere Unter-
suchung kénnen wir an dieser Stelle festhalten, da3 eine einheitliche Bewertung
solcher Fille oft dadurch verhindert wird, da3 die zu beteiligenden Personen
unterschiedliche Priferenzen haben, fiir die jeweils durchaus gewichtige Argu-
mente angeflihrt werden konnen
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Abb. 1: Konkurrierende Kriterien fiir die Festlegung von Spezialisierungsbezichungen

Im Unterschied zu gingigen wissenschaftlichen Aussagen sind konzeptionelle
Modelle nicht unbedingt darauf gerichtet, den jeweils interessierenden Wirk-
lichkeitsausschnitt authentisch zu beschreiben. Vielmehr wird man in aller Re-
gel bewulit mehr oder weniger von der Realitdt abstrahieren, je nachdem, wel-
chem Zweck das jeweilige Modell dienen soll. Die oben skizzierten Anforde-
rungen an wissenschaftliche Aussagen iiber die Realitédt sind deshalb allenfalls
eingeschrankt zu verwenden. Die Wahl von Abstraktionen kann an unterschied-
lichen Kriterien orientiert sein. Sie ist abhidngig von individuellen Wahrneh-
mungen und Préaferenzen, oft aber auch Ausdruck einer gewissen Willkiir. Das
fihrt dazu, dal} 1.d.R. verschiedene Personen einen bestimmten Realitdtsbereich
in unterschiedlicher Weise modellieren. Die damit verbundene Varianz er-
schwert eine vergleichende Beurteilung komplexer Modelle - konzeptionelle
Modelle sind hiufig komplex - allein dadurch, dafl der Bewertungsaufwand,
jenseits des Problems geeignete Beurteilungskriterien zu finden, sehr hoch
wird.

Doch damit nicht genug. Das Verhiltnis konzeptioneller Modelle zur Wirklich-
keit wird durch einen weiteren Umstand noch subtiler. So sind konzeptionelle
Modelle haufig aus gutem Grund (vgl. dazu [Fra98a]) nicht darauf gerichtet,
faktische Wirklichkeit abzubilden. Sie reflektieren statt dessen neue Formen der
Organisation von Arbeit und neue Begrifflichkeiten - mit dem Ziel, auf diese
Weise die Potentiale der Informationstechnologie weiter ausschopfen zu kon-
nen. Das duflert sich etwa in neu entworfenen Geschiftsprozessen und den mit
thnen einhergehenden Informationsmodellen. Ein anschauliches Beispiel fiir
Informationskonzepte, die auf diese Weise eher konstruiert werden als dal} sie
existierende Begriffe abbilden, sind Dokumentarchitekturen wie etwa ODA,
SGML oder OpenDoc ([App91], [GoRu90], [Ope94]): Sie gehen weit liber den
traditionellen Dokumentbegriff hinaus - was vor allem fiir OpenDoc gilt.

Bei vordergriindiger Betrachtung sind Modelle, die geplante Wirklichkeit ab-
bilden, durch einen Vergleich mit faktischer Wirklichkeit kaum zu bewerten.
Das ist allerdings nur zum Teil richtig, da es sich hier ja nicht um vollig will-



kiirliche Szenarien handelt. Vielmehr ist mit entsprechenden Plédnen ein Mach-
barkeitsanspruch verbunden, dessen Beurteilung zwangsldufig die Analyse ge-
gebener Realitiit nicht vernachlidssigen kann. Diese Uberlegung fiihrt uns zu
einer zusitzlichen Schwierigkeit. Hiufig ist in der Wirtschaftsinformatik der
Entwurf konzeptioneller Modelle mit dem Anspruch verbunden, von den Be-
sonderheiten einzelner Unternehmen zu abstrahieren. Es geht also eher um ge-
nerelle Modelle mit Referenzcharakter. Solche Referenzmodelle sind aus 6ko-
nomischer Sicht ausgesprochen reizvoll: Sie versprechen ein hohes Mal3 an In-
tegration innerhalb und zwischen betrieblichen Informationssystemen und for-
dern zudem eine komfortable und vielfidltige Wiederverwendung. Gerade des-
halb aber gestaltet sich die Bewertung von Referenzmodellen ausgesprochen
tiickisch: Wenn Referenzmodelle vor allem unter Hinweis auf wirtschaftliche
VerheiBungen eingefiihrt werden, konnen sie nur dann als erfolgreich bezeich-
net werden, wenn sie wirksam werden, also als akzeptierte Ordnungen weite
Verbreitung finden. Es ist allerdings unstrittig, dal die Verbreitung von Refe-
renzmodellen letztlich iiber Markte erfolgt. Dabei spielen wirtschaftliche Inte-
ressen und Machtverhiltnisse eine Rolle - also Einfliisse, die jenseits der unmit-
telbaren Eigenschaften eines Modells liegen.

2.2 Ansitze zur Evaluation konzeptioneller Modelle

Angesichts der zentralen Bedeutung, die konzeptionelle Modelle fiir die Wirt-
schaftsinformatik haben, ist es erfreulich, daf} in den letzten Jahren eine Reihe
von Arbeiten zu verzeichnen ist, die die Evaluation von Modellen zum Gegens-
tand haben. Der groflere Teil der einschldgigen Arbeiten ist darauf gerichtet,
Bezugsrahmen zur Bewertung anzubieten. Sie enthalten Anforderungen an Mo-
delle und diskutieren deren Erfassung. Moody und Shanks [MoSh94] schlagen
sechs Kriterien zur Evaluierung von Entity Relationship Modellen vor: Simpli-
city, Understandibility, Flexibility, Completeness, Integration, Implementabili-
ty. Batini et al. [BaCe92] behandeln in einem Lehrbuch iiber Datenmodellie-
rung ebenfalls solche Kriterien. Ahnlich wie Moody und Shanks betonen
Krogstie et al. die verschiedenen Perspektiven auf ein Modell und die mit ihnen
einhergehenden Anforderungen. Sie unterscheiden sie u.a. "knowledge quality",
"syntactic quality", "semantic quality" und "pragmatic quality" [KrLi95]. Zur
Anwendung des Bezugsrahmens wird dabei explizit auch auf die Einbeziehung
der Betrachter eines Modells hingewiesen. So wird etwa "perceived semantic
quality" als ein Kriterium genannt. In [Fra98b] werden u.a. modellinterne Krite-
rien, das Verhéltnis zum Betrachter und zur Realitdt vorgeschlagen. Becker et
al. [BeRo95] unternehmen den originellen Versuch, in Anlehnung an die
"Grundsitze ordnungsméaBiger Buchfithrung" "Grundsdtze ordnungsméBiger
Modellierung" zu entwerfen. Sie formulieren dazu sechs Prinzipien, die von
Modellen zu erfiillen sind: Richtigkeit, Relevanz, Wirtschaftlichkeit, Klarheit,
Vergleichbarkeit, systematischer Aufbau. Ahnlich wie [Fra98b] sehen Becker et
al. thren Ansatz nicht auf die Datenmodellierung beschrinkt. Er soll vielmehr
generell fiir konzeptionelle Modelle einsetzbar sein. Autbauend auf diesem An-



satz entwickelt Schiitte einen dhnlichen Kriterienkatalog, der durch eine er-
kenntnistheoretische Relativierung der urspriinglichen Kriterien gekennzeichnet
ist. Das driickt sich etwa darin aus, dal das Kriterium "Richtigkeit" durch
"Konstruktionsaddquanz" ersetzt wird [Sch98].

Eine zweite Gruppe von Arbeiten ist empirisch ausgerichtet. So untersucht
Maier [Mai96] im Rahmen einer empirischen Erhebung nach den Randbedin-
gungen erfolgreicher Datenmodellierung in der Praxis. Dabei wird auch Erfolg
daran gemessen, wie die betrachteten Modelle im Kreis der Befragten beurteilt
wurden. Andere empirische Untersuchungen fokussieren auf die Wahrnehmung
der Modellbetrachter. So haben Goldstein und Storey [GoSt90] wie auch
Hitchman [Hit95] in - allerdings kaum reprédsentativen - Erhebungen belegen
konnen, dal viele Betrachter Entity Relationship Modelle fiir wenig verstiand-
lich halten.

Dedizierte Untersuchungen zur Beurteilung von Modellierungssprachen sind
ausgesprochen selten. Zwar thematisieren einige Ansédtze zur Evaluation von
konzeptionellen Modellen auch Kriterien, die auf Modellierungssprachen bezo-
gen sind - so fithren Krogstie et al. das Kriterium "language quality" ein; eine
differenzierte Untersuchung des Kriteriums bleibt allerdings aus. In der Infor-
matik, hier ist vor allem an den Teilbereich Software-Technik zu denken, gibt
es durchaus sehr deutliche und relativ gut iiberpriifbare Bewertungskriterien.
Charakteristisch fiir solche Ansitze ist die Anforderungsliste von Siittenbach
und Ebert [SGEb97], S. 2 f.). Danach sollte die Beschreibung einer Modellie-
rungssprache mittels eines Metamodells ein korrektes Modell der Sprache lie-
fern: Die Sprachbeschreibung sollte die Identifikation unzuldssiger Modelle
gewihrleisten und gleichzeitig erlauben, die Menge aller zuldssigen Modelle zu
generieren. Die Sprachbeschreibung sollte zudem vollstindig sein, d.h. alle in
der Sprache verwendeten Konzepte sowie die Bedingungen ihrer Verwendung
sollten definiert sein. Ein Metamodell sollte auch dem Prinzip der Klar-
heit/Einheitlichkeit geniigen. Das umfaBt allgemein die Forderung nach einer
verstindlichen Darstellung des Metamodells, konkret die Forderung danach,
daB3 dhnliche Konzepte auch in dhnlicher Weise im Metamodell reprasentiert
werden. SchlieBlich sollte ein Metamodell so einfach wie moéglich dargestellt
werden, was u.a. die Vermeidung redundanter Informationen empfiehlt. So
wichtig diese Kriterien aus formalwissenschaftlicher Sicht auch sind, so wenig
reichen sie hin, um eine umfassende, also allen relevanten Anforderungen ge-
recht werdende Bewertung zu ermoglichen. So wird beispielsweise - nicht un-
typisch fiir den Blickwinkel der Informatik - weitgehend vom Modellierungs-
zweck und den Perspektiven der verschiedenen Betrachtern abstrahiert.

3 Zur Evaluation von Modellierungssprachen

Konzeptionelle Modelle werden mit Hilfe kiinstlicher Modellierungssprachen
erstellt. Solche Sprachen werden gewdhnlich durch eine mehr oder weniger



prazise abstrakte Syntax und Semantik definiert. AuBBerdem beinhalten sie typi-
scherweise eine graphische Notation, auch konkrete Syntax genannt ([FrPr97],
S. 12 ff)). Es liegt auf der Hand, daB3 die Evaluation von konzeptionellen Mo-
dellen nicht unabhidngig von der jeweils verwendeten Modellierungssprache
erfolgen kann. Wenn beispielsweise eine Modellierungssprache verwendet
wird, die bestimmte semantische Konstrukte - wie etwa Generalisierungsbezie-
hungen - nicht bereitstellt, konnen die zugehorigen Modelle eben keine Genera-
lisierungen ausdriicken. Ahnliches gilt fiir den Formalisierungsgrad einer Spra-
che. Wenn die Semantik der Sprachkonzepte nicht eindeutig definiert ist, wird
auch ein entsprechendes Modell einen Mangel an Eindeutigkeit aufweisen.
SchlieBlich hat die graphische Notation einer Sprache einen wesentlichen
EinfluB auf Anschaulichkeit und Verstidndlichkeit von Modellen. Insofern kann
eine Modellierungssprache die Qualitit von Modellen fordern. Sie kann sie a-
ber auch verhindern. In diesem Sinne spricht Berard [Ber97] von Sprachkon-
zepten, die zu "disaster" beitragen.

3.1 Spezifische Herausforderungen

Die Evaluation von konzeptionellen Modellen setzt also die Beurteilung der
jeweils verwendeten Modellierungssprache voraus. Aus pragmatischer Sicht
konnte man hier einwenden, da3 man durchaus von den spezifischen Qualititen
einer Modellierungssprache abstrahieren konne, da es fiir die konzeptionelle
Informationsmodellierung mit dem Entity Relationship Model (ERM) eine vor-
herrschende Sprache gibt. Abgesehen davon, dal dies letztlich einen Stillstand
der einschldgigen Forschung bedeuten wiirde, ist ein solcher Einwand auch aus
anderen Griinden kaum zu akzeptieren. So gibt es nicht nur eine Reihe von Dia-
lekten des ERM, dariiber hinaus haben in den letzten Jahren objektorientierte
Modellierungssprachen eine zunehmende Bedeutung erlangt. Zudem ist zu be-
rlicksichtigen, daf3 die konzeptionelle Modellierung nicht allein auf die Darstel-
lung statischer Informationskonzepte beschrédnkt ist. Fiir andere Sichten, wie
etwa ProzeBbeschreibungen, hat sich noch kein vorherrschendes Sprachpara-
digma etabliert.

Die Bewertung von Modellierungssprachen ist ein delikates Unterfangen. Das
liegt vordergriindig an den Sprachbeschreibungen selbst. Sie liegen i.d.R. in
Form von Metamodellen vor. Solche Metamodelle sind nicht nur abstrakt, son-
dern mitunter auch ausgesprochen umfangreich. Gleichzeitig beschreiben sie -
anders als Modelle auf der Objektebene - fiir den Betrachter zundchst unbe-
kannte Artefakte, ndmlich eine kiinstliche Sprache. Zusitzlich ist zu
beriicksichtigen, da3 eine bestimmte Sprache mit verschiedenen Metamodellen
beschrieben werden kann. Ein konkretes Metamodell reflektiert also auch zum
Teil willkiirlich wirkende Entwurfsentscheidungen. Die daraus resultierenden
Schwierigkeiten werden ansatzweise in Abb. 2 verdeutlicht. Sie zeigt Aus-
schnitte aus der Spezifikation dhnlicher Sprachen in unterschiedlichen Meta-



modellen. In beiden Féllen handelt es sich dabei um kleine Teile des gesamten

Metamodells.
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Zu diesen vordergriindigen Problemen gesellen sich weitere, grundsitzliche
Schwierigkeiten. Alle Wissenschaften, die Sprache und ihre Verwendung un-
tersuchen, oder neue "Sprachspiele", also Sprachen und daran ankniipfende
Handlungen entwerfen, sehen sich einer eigentiimlichen Schwierigkeit gegen-
tiber. Der Umstand, dall man als Forscher selbst in ein nicht vollstindig auflos-
bares Geflecht von Sprache, Denken und Handeln eingebunden ist, markiert
eine latente Befangenheit, die zu einem kaum zu iiberwindenden Paradoxon
fiihrt: Die Bewertung einer Sprache ist nicht moglich ohne sie zu verwenden.
Gleichzeitig wird der Gebrauch einer Sprache ihre unvoreingenommene Beur-
teilung erschweren - oder, wie es der frithe Wittgenstein formuliert: "Die Gren-
zen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt." ([Wit80], §5.6)

Solche Betrachtungen mdgen als entbehrliche philosophische Spitzfindigkeiten
erscheinen. Sie reflektieren allerdings in treffender Weise ein faktisches Di-
lemma der Evaluation von Modellierungssprachen. Die Beurteilung von Model-
lierungssprachen setzt eine erhebliche fachliche Kompetenz voraus, die man
1.d.R. nicht zuletzt durch die Benutzung und evtl. den Entwurf solcher Sprachen
erwirbt. Ahnlich wie bei Programmiersprachen ist es wohl unstrittig, dal der
Umgang mit bestimmten Sprachen die Prédferenzen und Konzeptualisierungen
des Betrachters priagt. Jenseits solcher subtilen Beeintrachtigungen individuel-
ler Urteilsfahigkeit ist der Umstand zu berlicksichtigen, dal3 eine Modellie-
rungssprache eine Reihe, zum Teil konkurrierender Anforderungen zu geniigen
hat. So sollte sie Sprachkonzepte bieten, die verstindliche Abbildungen auf
verschiedenen Abstraktionsebenen erlauben. Im Hinblick auf die Software-
Entwicklung sollte sie die Darstellung software-technisch relevanter Zusam-
menhinge erlauben. Zur Unterstiitzung der Implementierung sollten die ent-
sprechenden Konzepte moglichst prazise, ggfs. formal spezifiziert sein.

Typischerweise reflektiert der Entwurf von Modellierungssprachen vor allem
die Anforderungen der Sprachentwickler. Dabei mdgen durchaus Annahmen
tiber die Wahrnehmungsmuster der Sprachverwender einflieBen, sie beruhen
allerdings zumeist auf gewagten Generalisierungen eigener Vorstellungen. Bei-
spielhaft dafiir stellen etwa Jacobson et al. ohne weitere Begriindung fest:
»People regard their environment in terms of objects. Therefore it is simple to
think in the same way when it comes to designing a model.” ([JaCh92], S. 42)

Die enge Beziehung, die ein Sprachentwickler 1.d.R. zu "seiner" Sprache auf-
baut, sowie der hohe Aufwand einer Sprachspezifikation fithren hiufig zu der
Tendenz, an den eigenen Entwiirfen um ihrer selbst willen festzuhalten. Der
Widerstand gegen die Ubernahme konkurrierender Sprachen kann dabei deut-
lich wirksamer sein als derjenige, den Kuhn [Kuh70] fiir die Evolution wissen-
schaftlicher Theorien rekonstruiert hat: Im Unterschied zu wissenschaftlichen
Theorien konnen Modellierungssprachen kaum "falsifiziert" werden.



3.2  Zum Stand der Forschung

Im Unterschied zur Beurteilung konzeptioneller Modelle sind bisher nur weni-
ge Arbeiten zu verzeichnen, die auf die Evaluation korrespondierender Model-
lierungssprachen gerichtet sind. Zwar gibt es im Bereich der objektorientierten
Modellierung eine Vielzahl von Untersuchungen, die auf einen Vergleich ver-
schiedener Modellierungsansitze gerichtet sind (z.B. [Big97], [DeFa92], [Ho-
Go093], [Hsi192], [MoPu92]). Sie differenzieren allerdings zumeist nicht zwi-
schen semantischen Eigenschaften, der Notation und sonstigen Eigenschaften
einer Modellierungsmethode. Oft findet man Listen mit objektorientierten
Sprachmitteln, wobei die Verfiigbarkeit eines Sprachmittels gern per se als ein
Vorteil angesehen wird. Es liegt auf der Hand, daB bei solchen Vergleichen die-
jenigen Sprachen am giinstigsten abschneiden, die sehr umfangreich sind. In
[FrPr97] findet sich der Versuch einer umfassenderen Beurteilung von Model-
lierungssprachen. Er beruht auf einem Bezugsrahmen, in den Anforderungen
aus verschiedenen Blickwinkeln einfliefen. Jedes Kriterium wird hinsichtlich
seiner Erfaflbarkeit sowie der sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir eine
Modellierungssprache diskutiert. Der Bezugsrahmen wird anschlieBend auf
zwel neuere objektorientierte Modellierungssprachen ([FiHe96], [Rat97]) an-
gewendet. Die Untersuchung hat die erheblichen Schwierigkeiten der Evaluati-
on von Modellierungssprachen deutlich gezeigt. So konnten einige durchaus
wichtige Aspekte - wie etwa die Verstidndlichkeit der Sprachkonzepte und die
Anschaulichkeit der Notation - mangels fachlicher Kompetenz nur sehr einge-
schriankt analysiert werden. Dessen ungeachtet war die Untersuchung mit einem
erheblichen Aufwand verbunden. So mufiten neben dem Entwurf des Bezugs-
rahmens Entwurfsdokumente im Umfang von mehr als tausend Seiten beriick-
sichtigt werden. Ein solcher Aufwand ist vor allem dann wenig motivierend,
wenn man es - wie im vorliegenden Fall - nur mit vorldaufigen Sprachentwiirfen
zu tun hat.!

4 Abschliefende Bemerkungen

Eine vollig objektive Beurteilung von konzeptionellen Modellen und vor allem
von Modellierungssprachen ist nicht zu erwarten. Diese Feststellung gilt eben-
falls, allerdings mit noch groBerem Nachdruck, fiir Modellierungssprachen.
Angesichts der groBen Bedeutung solcher Artefakte fiir die Leistungsfahigkeit
betrieblicher Informationssysteme und die Forschung in der Wirtschaftsinfor-
matik ist es allerdings erforderlich, eine wissenschaftlich akzeptable Evaluation
soweit wie moglich voranzutreiben. Die in jiingerer Zeit zu verzeichnenden ein-
schldgigen Untersuchungen in der Wirtschaftsinformatik geben - allen Unzu-
langlichkeiten zum Trotz - Anlal zur Hoffnung, denn sie sind geeignet,

I Gerade dieser Umstand bildete allerdings den AnlaB fiir den Vergleich, da einer der beiden Entwiirfe als
Vorschlag fiir einen Standard eingereicht worden war.



Problembewultsein zu schaffen und liefern zudem Ansatzpunkte fiir weitere
Forschungen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, da3 die Beurteilung von
konzeptionellen Modellen wie auch die von Modellierungssprachen eine erheb-
liche Bandbreite von Anforderungen beriicksichtigen muf3. Die Wirtschaftsin-
formatik allein ist hier liberfordert. Sie ist auch gewi nicht allein zustindig:
Die Tragweite, die Modellierungssprachen und den durch sie beschriebenen
Artefakten zukommt, geht weit iiber den engeren Bereich betrieblicher Informa-
tionssysteme hinaus. Die Artefakte, die sich langfristig durchsetzen, stellen ei-
nen in zweifacher Hinsicht wesentlichen Beitrag zur Konstruktion zukiinftiger
Welten dar: Nicht nur, daf3 sie neue Formen der Organisation von Arbeit und
des Austausches von Leistung reflektieren, sie beeinflussen auch die Ordnung
von Sprache und bestimmen damit gesellschaftlich relevantes Wissen.!

Um den vielfiltigen Facetten der Gestaltung und Nutzung von Informations-
modellen und Modellierungssprachen gerecht zu werden, ist sicherlich eine ver-
stirkte Zusammenarbeit mit Disziplinen anzustreben, die im Hinblick auf die
eine oder andere Facette fachlich zustindig sind. Hier ist etwa an die kognitive
Psychologie oder die Linguistik zu denken. Dabei mufl man zwar bertick-
sichtigen, dal} sich solche - gern gestellten - Forderungen nach interdisziplina-
rer Forschung schwer umsetzen lassen. Ein erster Schritt ist allerdings getan,
wenn man den eigenen Kompetenzbereich abgrenzt und andere Disziplinen auf
thre Zustidndigkeit aufmerksam macht. Das 6ffnet die Chance fiir eine, wie Gu-
tenberg es fiir die Betriebswirtschaftslehre formuliert hat, "Kommunikation auf
der Basis grofStmoglichen Sachverstandes" ([Gut89], S. 158).

Unabhingig davon, in welchem Ausmal es gelingt, interdisziplindre Koopera-
tionen zu etablieren, mufl man bei der Evaluation von Modellen und Modellie-
rungssprachen von einem kontinuierlichen Prozef3 der Erkenntnismehrung aus-
gehen: Auf generelle und gleichzeitig stabile Urteile darf man angesichts der
Vielfalt von Modellen und méglicher Modellierungssprachen kaum hoffen. Zu-
dem ist zu erwarten, dal} alle an einem solchen Proze Beteiligten im Zeitver-
lauf ihre Ansichten dndern mogen. Daraus ergeben sich m.E. zwei Konsequen-
zen: Einerseits mufl im wesentlichen auf Verfahren der diskursiven Urteilsfin-
dung zuriickgegriffen werden, weil fallibilistische Ansétze allenfalls einge-
schrankt einsetzbar sind. Die mit diskursiven Ansédtzen einhergehenden Prob-
leme (wie etwa eine gewisse Beliebigkeit der Begriindung) mahnen zu einem
disziplinierten Umgang mit Sprache. Daneben ist es erstrebenswert, nicht nur
die einschldgige Forschung zu forcieren, sondern auch die Ergebnisse in ver-
gleichbarer Form aufzubereiten und zu dokumentieren - etwa in der Weise wie
man Entwurfsmuster einsetzt, um Frameworks zu dokumentieren. Es muf} nicht
betont werden, da3 eine solche Aufbereitung gerade einer Disziplin, zu deren
Untersuchungsgegenstinden das Informationsmangement gehort, gut zu Ge-
sicht steht. Auf diese Weise konnte im Zeitverlauf ein Verzeichnis von bei-

I "Wissen objektiviert die Welt durch Sprache und den ganzen Erkenntnisapparat, der auf Sprache beruht. Das

heift, es macht Objekte aus dieser Welt, auf daB3 sie als Wirklichkeit erfat werde." ([BeLu80], S. 71)



spielhaften Modellen und deren Beurteilung aus verschiedenen Sichten entste-
hen! - und damit eine Grundlage fiir eine zukiinftige Modellierungslehre.

Die in diesem Beitrag skizzierten Uberlegungen sind einerseits von grundsitz-
licher Bedeutung fiir die Wirtschaftsinformatik, andererseits haben sie auch ei-
ne hohe Aktualitit. Die gegenwirtige Standardisierung einer objektorientierten
Modellierungssprache vollzieht sich ohne nennenswerte Beteiligung der Hoch-
schulforschung, da die OMG eine kommerzielle Verankerung der eingereichten
Beitrdage fordert [OMG96]. Dessen ungeachtet konnen wir davon ausgehen, dal3
dieser Standard Forschung und Lehre in der Wirtschaftsinformatik nachhaltig
beeinflussen wird. Die Folgen diirften ambivalent sein: Einerseits erhoht die
einheitliche Verwendung einer gemeinsamen Modellierungssprache die Ver-
gleichbarkeit von Modellen, andererseits droht sie die Autonomie der einschli-
gigen Forschung auf subtile Weise einzuschrianken. Das sollte uns zu denken
geben.
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