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1. Einstimmung: Anmerkungen zum Status der
Wirtschaftsinformatik

Die Wirtschaftsinformatik hat sich im Laufe der Zeit zu einer Veranstaltung mit erstaun-
lich vielen Facetten entwickelt. Einschldgige Arbeiten reichen von soziologisch ausge-
richteten Untersuchungen {iiber betriebswirtschaftliche und mikro6konomische Ansétze
bis hin zu Forschungsvorhaben, die weit in das Gebiet der Informatik hineinreichen.
Daneben gibt es eine Fiille von Arbeiten, die sich innerhalb dieses Spektrums nicht ein-
deutig lokalisieren lassen, da sie mehrere Blickwinkel und Abstraktionsebenen der Be-
trachtung betrieblicher Informationssysteme miteinander verbinden. Dazu gehéren u.a.
Analysen der Einsatzpotentiale neuer Technologien, der Entwurf von Architekturen fiir
Anwendungssysteme oder die Beschreibung von Modellierungsmethoden. In den angel-
séchsisch geprigten Landern stellt sich die Situation ganz dhnlich dar: Auch im Bereich
des "(Management) Information Systems Research" ist eine beachtliche Divergenz von
Forschungsthemen zu verzeichnen. Sie reichen von der Untersuchung der innovations-
fordernden Kreativitit in Organisationen! iiber die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
von Informationssystemen? bis hin zur Thematisierung sexueller Beldstigungen beim
Einsatz elektronischer Kommunikationsmedien3. Dabei sind allerdings zwei Unterschie-
de zur Wirtschaftsinformatik festzustellen. So sind einerseits ingenieurwissenschaftliche
bzw. Informatik-nahe Arbeiten seltener anzutreffen, andererseits gibt es - vor allem in
Nordamerika - eine vorherrschende Forschungsmethode, die in der Wirtschaftsinforma-
tik weniger bedeutend ist: die am Leitbild der naturwissenschaftlichen Forschung orien-
tierte empirische Untersuchung zur Uberpriifung von Hypothesen.

Wihrend man die skizzierte Vielfalt als einen spezifischen Reiz der Wirtschaftsinforma-
tik ansehen mag, hat der damit verbundene Mangel an Fokussierung auch seine Schat-
tenseiten. Da er einhergeht mit vagen und subtil streuenden Erkenntniszielen, gestaltet
sich der kritische Dialog innerhalb der Disziplin oftmals schwierig. Dariiber hinaus er-
schwert der fehlende Fokus auch die Entwicklung eines konsistenten und leicht vermit-
telbaren Profils, also Identitidt und Legitimation. Auch wenn sich die Wirtschaftsinfor-
matik angesichts ihrer Wertschitzung in der Praxis und der auch darauf zuriickzufiihren-
den wachsenden Zahl von Studierenden® in einer guten Verfassung prisentiert, ist davon
auszugehen, daf} der skizzierte Zustand der Disziplin nicht auf allgemeines Wohlwollen
bei den Fachvertretern stoft. Dafiir gibt es, jenseits der in Diskussionen gesammelten
Erfahrung, allerdings nur wenige Indizien. In einer Betrachtung der bisherigen Entwick-

I Couger, J.D. 1994, S. 351-357

2 Ragowsky, A.; Ahituv, N.; Neumann, 1996, S. 89-102

Saarinen, T. 1996, S. 103-118

Sipior, J.C.; Ward, B.T. 1997, Vol. I, S. 313 - 320

Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung 1996
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lung der Wirtschaftsinformatik legt Mertens® die Vermutung nahe, daB die Auswahl von
Forschungsthemen in hohem MaBle durch das Aufgreifen von "Modethemen" geprégt ist,
deren Behandlung oft das Bemiihen um eine iibergreifende Theorie vermissen 1aft. Fiir
unser Thema ist die Untersuchung von Mertens aber auch aus anderem Grund aufschluf3-
reich. So fillt auf, dal die Rekonstruktion von Moden nicht etwa durch die Betrachtung
wissenschaftlicher Arbeiten in der Wirtschaftsinformatik erfolgt, sondern durch Auswer-
tung von Artikeln in einem dem Boulevard-Journalismus zuneigenden DV-Wochenblatt.
Die damit unterstellte Korrelation ist allerdings so abwegig nicht - honi soit qui mal y
pense. Daneben findet sich eine bemerkenswerte AuBerung zum wissenschaftlichen
Selbstverstindnis der Disziplin: Mertens empfiehlt dem Fach "Bescheidenheit ..., weil
die IV-Kosten in den einzelnen Wirtschaftszweigen nur zwischen ein und vier Prozent
des Umsatzes oder der Gesamtkosten liegen"®. Die Personalwirtschaftslehre - ganz zu
schweigen von der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre - kann demnach deutlich
selbstbewullter auftreten ... (womit iibrigens nichts gegen das Bekenntnis zur Beschei-
denheit gesagt sein soll).

Konig et al.” nahmen die offenkundig mangelnde Profilierung der Wirtschaftsinformatik
zum Anlaf3, im Rahmen einer Delphi-Studie "zentrale Forschungsgegenstinde der Wirt-
schaftsinformatik" zu ermitteln. Es ist bezeichnend, daB sich die befragten Experten -
Wissenschaftler aus der Wirtschaftsinformatik und aus angrenzenden Disziplinen sowie
Fiihrungskréfte aus der Praxis - nicht auf ein einheitliches Profil einigen konnten. Eine
Mehrheit votierte fiir einen starken Bezug zur betriebswirtschaftlichen Organisationsleh-
re. Dabei hat man allerdings erkannt, daf} eine solche Orientierung dem Bemiihen um ein
eigenstindiges Profil eher entgegenlduft. Als weitere wiinschenswerte Ausrichtungen
wurde u.a. eine Konzeption als "Informationswissenschaft", als "Wissenschaft zur Sys-
tementwicklung von computergestiitzten Anwendungssystemen" oder - besonders origi-
nell - als "Innovationswissenschaft" vorgeschlagen.

Auch im angelsidchsischen "(Management) Information Systems Research" finden sich
methodologisch motivierte Arbeiten ausgesprochen selten - wenn auch haufiger als in
der Wirtschaftsinformatik. So gibt es neben einer Reihe von Einzelbeitrigen® einige
Sammelwerke?, die sich diesem Thema widmen. Dabei fillt auf, daB manchen Autoren

Mertens, P. 1995, S. 25-64

Mertens, P. 1995, S. 57

Konig, W.; Heinzl, A.; Poblotzki, A. 1995, S. 558-569

z.B. Dickson, G.W.; Leitheiser, R.C.; Wetherbe, J.C.; Nechis, M 1984,
Nolan, R.L.; Wetherbe, J.C. 1980 S. 1-19

Ives, B.; Hamilton, S.; Davis, G.B., 1980, No. 9, S. 910-934

9  McFarlan, F.W. 1984

Mumford, E.; Hirschheim, R.A.; Fitzgerald, G; Wood-Harper, A.T. 1985
Nissen, H.-E.; Klein, H.K.; Hirschheim, R. 1991

Galliers, R. 1992

0 3 N W
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Zustand und Zukunft der Disziplin nachhaltige Sorgen zu bereiten scheinen!?. Banville
und Landry zeichnen fiir Teile der Szene ein geradezu apokalyptisches Stimmungsbild:

"The call for more unity in MIS has been made by some, on the grounds that
MIS is presently degenerating in a so-called free-for-all situation. Those sup-
porting that point of view are, in fact, predecting the death of MIS ... unless so-
mething is done."!!

Die Unsicherheit iiber das Profil der Disziplin veranlaf3te einige Autoren, die tatsédchliche
wissenschaftliche Entwicklung durch die Analyse einschldgiger Publikationen zu rekon-
struieren!2. Farhoomand, der eine Rekonstruktion unter Riickgriff auf die von Kuhn!3
entworfene Erkenntnistheorie versucht, kommt dabei zu dem Schluf3, daf3 die Disziplin
die ersten Anfangsschwierigkeiten ("professional insecurity") iiberwunden habe, gibt
allerdings zu bedenken, daf3 die Reifephase noch nicht in Sicht sei ("will not be possible
until MIS develops its own theories"!4).

Unabhéngig davon, wie man den Zustand der Wirtschaftsinformatik beurteilt, scheint es
unstrittig, daf sie sich erheblichen wissenschaftstheoretischen und wissenschaftssoziolo-
gischen Herausforderungen gegeniibersieht. So driickt die Wirtschaftsinformatik nicht
nur das Erbe wissenschaftstheoretischer Probleme der Betriebswirtschaftslehre, sie labo-
riert auch an den methodologischen Unzulinglichkeiten der Informatik!5. Doch damit
nicht genug: Aus dem Bemiilhen um eine interdisziplindre Ausrichtung erwédchst die
Aufgabe einer erkenntnistheoretischen Profilierung, die in subtiler Weise auch die Kon-
kurrenz der beteiligten Disziplinen um knappe Ressourcen zu beriicksichtigen hat. Nun
mag man angesichts der Vielzahl konkreter Aufgaben im Gegenstandsbereich der Wirt-
schaftsinformatik die Ansicht vertreten, daBl die Thematisierung epistemologischer
Spitzfindigkeiten entbehrlich sei. Auch wenn man praktische Probleme nicht vernachlés-
sigen sollte, ist m.E. die Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen und Randbedin-
gungen unserer Arbeit nicht nur ein Privileg, sondern auch eine unserer vornehmsten
Pflichten. Dazu sind allerdings weder der selbstgefillige Verweis auf die Erfolge der
Disziplin (etwa unter Hinweis auf die immer noch steigende Zahl von Studierenden oder
das Drittmittelaufkommen) noch das larmoyante Beklagen des angeblich vorwissen-
schaftlichen Zustands der Disziplin angebracht. Statt dessen sollten die offenkundigen
Schwierigkeiten als willkommener Anlafl angesehen werden, von Zeit zu Zeit iiber die

10" 50 etwa HIRSCHHEIM, R. 1992, S. 28-60

11 Banville, C.; Landry, M., 1992, S. 61-88

12" Culnan, M.J.; Swanson, E.B. 1986
Farhoomand, A.F. 1992, S. 93-111

13 Kuhn, T.S., 1979

14 Farhoomand, A.F. 1992, S. 111

15 vgl. exemplarisch: Kornwachs, K. 1997, S. 79-87
Valk, R. 1997, S. 95-100
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weitere Entwicklung der Disziplin nachzudenken - Kritik am Status quo also nicht als
Nestbeschmutzung angesehen werden, sondern als eine Chance, gemeinsam zu tragféhi-
geren Konzeptionen zu gelangen. In diesem Sinne, wenn auch ironisch liberzeichnet,
vermerkt Simon: "Confusion, by another name, is progress to which we have not yet
become accustomed."1©

Der vorliegende Beitrag zielt auf eine altbekannte Fragestellung, die immer noch geeig-
net ist, Konfusion zu stiften. Sie ist fiir alle Wissenschaften von Bedeutung, hat aller-
dings in den Sozialwissenschaften und - in einzelnen charakteristischen Facetten - in der
Wirtschafsinformatik besondere Reize: Die Frage nach der der Wissenschaft angemes-
senen Sprache. Dazu werden zunidchst wesentliche Argumente aus der entsprechenden
epistemologischen Diskussion skizziert. Daran ankniipfend werden wir auf den Zusam-
menhang zwischen Sprache und der Organisation und Evolution von Wissen eingehen -
ein Aspekt, der angesichts des interdisziplindren Anspruchs der Wirtschaftsinformatik
besondere Beachtung verdient. Die Wirtschaftsinformatik zielt nicht allein darauf, ihren
Gegenstandsbereich zu beschreiben, sondern auch darauf, seine zukiinftige Gestaltung
zu unterstiitzen. Daraus erwichst, wie sich zeigen wird, die fiir die Wirtschaftsinformatik
eigentiimliche Chance, einen Beitrag zur sprachlichen (Re-) Konstruktion der Wirklich-
keit zu leisten. Um zu unterstreichen, dafl die hier présentierten, sicherlich vorldufigen
Uberlegungen vor allem zur Diskussion anregen wollen, werden abschlieBend einige
Thesen zur Orientierung der Disziplin vorgestellt.

16 Simon, H.A. 1964, S. 82



6 Sprache und Erkenntnis

2. Sprache und Erkenntnis

Das Bemiihen um Erkenntnis ist das zentrale Ziel wissenschaftlichen Forschens. Es ist
allerdings in der Wissenschaftstheorie nicht unumstritten, was wissenschaftliche Er-
kenntnisse als solche wesentlich auszeichnet, was sie unterscheidet von "Mythen, Mér-
chen, bloBen Ausgeburten ungeziigelter Phantasie"!”. Bei der Untersuchung dieser Frage
sind einige miteinander verwobene Aspekte zu beriicksichtigen!8. So ist zu kliren, wel-
che Sachverhalte tiberhaupt als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen zu ak-
zeptieren sind. Anders gewendet: Welche Fragen sind prinzipiell einer Beantwortung
durch wissenschaftliche Verfahren zugianglich, welche nicht? Wodurch wird subjektives
Wissen zu wissenschaftlicher Erkenntnis? Wie lassen sich konkurrierende Erkenntnisan-
gebote bewerten? Und schlielich: Welches ist die angemessene sprachliche Form der
Darstellung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse? Die letzte Frage ist inso-
fern von wesentlicher Bedeutung, als wissenschaftliche Erkenntnisse grundsétzlich eine
sprachliche Darstellung implizieren. Idealtypisch werden Erkenntnisse als Theorien
prasentiert. Allgemein kann man eine Theorie mit Thiel als ein "sprachliches Gebilde"
ansehen, "das in propositionaler oder begrifflicher Form die Phdnomene eines Sachbe-
reichs ordnet und die wesentlichen Eigenschaften der ihm zugehorigen Gegenstédnde und
deren Beziehungen untereinander zu beschreiben, allgemeine Gesetze fiir sie herzuleiten
sowie Prognosen iiber das Auftreten bestimmter Phidnomene innerhalb des Bereichs
aufzustellen ermdglicht."!?

Die Beurteilung der Sprache von Theorien setzt eine Vorstellung iiber den jeweiligen
Gegenstandsbereich voraus. In der Wissenschaftstheorie sind divergierende Ansichten
dariiber zu verzeichnen, ob die unterschiedlichen Gegenstandsbereiche verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen jeweils angepalite Forschungsmethoden und Theoriespra-
chen erfordern oder ob es eine prinzipiell gleiche Methode und Sprache fiir alle Diszipli-
nen geben sollte. Im Kritischen Rationalismus geht man weitgehend davon aus, daf3 die
Forschungsmethode der Naturwissenschaften und die damit korrespondierenden Formen
der Theorieformulierung auch fiir die Sozialwissenschaften die einzige Option darstel-
len. Diese Auffassung wird mitunter "Naturalismus" genannt20. In seiner extremen -
vom Kritischen Rationalismus nicht geteilten - Form setzt er Wissenschaft mit Naturwis-
senschaft gleich. Aus dieser Haltung folgt die mitunter anzutreffende Ansicht, "die soge-

17 Spinner, H.F. 1974, S. 10

18 vgl. Hamminga, B. 1982, S. 1-15

19 Der in 4.2 skizzierte Strukturalismus geht vordergriindig von einem Theoriebegriff
aus, der nicht auf Aussagen beruht ("non statement view"). Dies markiert allerdings
keinen grundlegenden Unterschied zu der hier verwendeten Begrifflichkeit (siehe da-
zu das entsprechende Stegmiiller-Zitat in 4.2). Thiel, C. 1996, S. 260

20 Albert, H. 1993, S. 11-40
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nannten Sozialwissenschaften seien iiberhaupt keine Wissenschaften."2!. Auf der ande-
ren Seite des Spektrums ist die Position zu finden, dal Wissenschaften, die die soziale
Realitdt zum Gegenstand haben, nicht allein auf naturwissenschaftliche Methoden ver-
trauen diirfen. Dabei wird nicht zuletzt darauf verwiesen, da Begriffe wie Objektivitéit
und Begriindung bei der Untersuchung sozialer Sachverhalte einer anderen Interpretation
bediirfen als in den Naturwissenschaften. Wihrend die extreme Position ("Sozialwissen-
schaften gibt es nicht.") fiir unsere weitere Betrachtung wenig ergiebig ist, werden wir
auf die beiden anderen Positionen noch niher eingehen. Dabei stellt sich natiirlich die
Frage, wie bedeutsam eine solche Kontroverse fiir die Wirtschaftsinformatik ist. Dazu
sei an dieser Stelle nur soviel angemerkt: Wéhrend Hirschheim "Information Systems
Research" uneingeschrinkt den Sozialwissenschaften zuordnet?2, gibt es m.E. gute
Griinde dafiir, die Wirtschaftsinformatik nicht allein als Sozialwissenschaft anzusehen
(vgl. dazu 3).

2.1 Objektivitit und Exaktheit

Jenseits der in der Vergangenheit mitunter heftig gefiihrten Grabenkdmpfe zwischen den
verschiedenen wissenschaftstheoretischen Schulen?3, lassen sich m.E. durchaus deutli-
che Gemeinsamkeiten im Hinblick auf grundsétzliche Anforderungen an Theorien re-
konstruieren?4 - die Unterschiede zeichnen sich eher in der Umsetzung ab. Danach sollte
eine sprachliche Darstellung in den Realwissenschaften folgende Merkmale aufweisen,
um als Theorie zu gelten:

B FEs sollten generelle Aussagen, also Aussagen iiber K/assen von realen Sachverhalten,
enthalten sein.

B Die beschriebenen Merkmale bzw. Eigenschaften dieser Sachverhalte sollten in ih-
rem Verhéltnis zu Zeit und rdumlicher Verteilung moglichst stabil, also invariant
sein.

B FEine - wie auch immer geartete - intersubjektive Uberpriifung der Aussagen sollte
moglich sein.

B Theorien sollten neues Wissen iiber die Welt beinhalten und mdéglichst informativ
sein - wobei die Vorstellungen dariiber, was informativ bedeutet, divergieren. Nach

21 Musgrave, A. 1979, S. 21

22 Hirschheim, R. 1992, S. 28

23 Hier ist im deutschsprachigen Raum vor allem an den Kritischen Rationalismus, die
Kritische Theorie und den Konstruktivismus zu denken.

Diese Annahme beruht darauf, dal meines Wissens die im folgenden dargestellten
Anforderungen in den wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen im wesent-
lichen von keiner Partei in Frage gestellt wurde.

24
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der vom Kritischen Rationalismus vertretenen Ansicht nimmt der Informationsgehalt
einer Aussage mit der Anzahl der durch sie ausgeschlossenen denkmoglichen Kons-
tellationen zu.

B Theorien sollten bewihrt sein, d.h. eine Reihe von Uberpriifungsversuchen erfolg-
reich liberstanden haben.

B Bezichungen zu anderen Theorien sollten aufgezeigt und sorgfiltig untersucht wer-
den.

Mit gewissen Einschridnkungen, die fiir dialektisch ausgerichtete Methoden gelten, kann
man dariiber hinaus von der Forderung ausgehen, dafl die Aussagen einer Theorie wider-
spruchsfrei sein sollten.

Unterschiede zwischen den verschiedenen wissenschaftstheoretischen Positionen resul-
tieren einerseits aus divergierenden Vorstellungen dariiber, wie das Bemiithen um Objek-
tivitdt und Begriindung umzusetzen ist, andererseits im Hinblick auf die fiir notig erach-
tete sprachliche Prizision wissenschaftlicher Aussagen. Im Kritischen Rationalismus
werden nur solche Aussagen zugelassen, die sich durch Konfrontation mit der Realitdt
als objektiver Instanz widerlegen lassen ("Fallibilismus"). Das setzt geeignete Abbil-
dungs- bzw. MeBvorschriften voraus, um die Korrespondenz der Hypothesen mit der
Wirklichkeit wiederum in einem intersubjektiv nachvollziehbaren Verfahren feststellen
zu konnen. Der dem Ansatz innewohnende Kritizismus mahnt dabei zu fortwahrender
Uberpriifung nicht nur der Hypothesen, sondern auch der dazu eingesetzten Untersu-
chungsverfahren?3. Als eine Konsequenz aus dieser Konzeption ergibt sich die Unmog-
lichkeit, sog. Werturteile wissenschaftlich zu begriinden. Demgegeniiber gehen die Ver-
treter hermeneutischer Ansétze davon aus, dal} sich soziale Realitéit allenfalls oberflach-
lich durch Messungen im Sinne der Naturwissenschaften beschreiben 146t. Statt dessen
sei es erforderlich, sich um angemessene Interpretationen der je betrachteten Sachverhal-
te zu bemiithen. Angemessenheit entsteht dabei in einem diskursiven Prozef3 sachkundi-
ger Wissenschaftler, fiir dessen Durchfiihrung sowohl die Kritische Theorie ("herr-
schaftsfreie Kommunikation"2°) wie auch der Konstruktivismus ("verniinftige Bera-
tung"27) eine Reihe von Bedingungen nennen. Nach dieser Auffassung wird es prinzi-
piell auch moglich, iiber Werturteile wissenschaftlich zu befinden. Wir werden in 2.2 auf
den hermeneutischen Zugang zur Wirklichkeit néher eingehen - ohne dabei allerdings
die Werturteilsdebatte noch einmal aufzurollen.28

25 vgl. exemplarisch Albert, H. 1964, S. 3-70

26 ygl. Habermas, J. 1981

27 Lorenzen, P.; Schwemmer, O. 1975, S. 161 ff
Kambartel, F. 1974, S. 66 f.

28 Die skizzierte Kontroverse zwischen rationalistischer und hermeneutischer Wissen-
schaftstheorie wird vom "radikalen Konstruktivismus", der auf kognitionswissen-
schaftliche Arbeiten in der Physiologie zuriickgeht, nachhaltig relativiert: "Wissen-
schaft ist kein Bereich objektiver Erkenntnis, sondern ein Bereich subjektabhéngiger
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Anders als hermeneutische Ansitze liefert der Kritische Rationalismus Indizien dafiir,
daB wissenschaftliche Aussagen moglichst prizise formuliert sein sollten. So ergibt sich
allein aus dem Gebot, Aussagen falsifizierbar zu machen 2%, die Folgerung, sie moglichst
eindeutig zu formulieren, da Mehrdeutigkeit Widerlegungsresistenz mit sich bringt. Ein
weiteres Indiz ist die fiir die Vertreter des Kritischen Rationalismus, allen voran Popper,
kennzeichnende Bewunderung "exakter" Naturwissenschaften und der dort iiblichen
formalsprachlichen Darstellung von Theorien. Unabhingig vom bescheidenen Einflufl
des Kritischen Rationalismus gibt es eine lange Tradition, nach der wissenschaftliche
Erkenntnisse formalsprachlich zu formulieren seien. Diese Einstellung charakterisiert
Hilbert mit ahnlichem Nachdruck wie der frilhe Wittgenstein:

"Alles, was Gegenstand des wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt sein kann,
verfdllt, sobald es zur Bildung einer Theorie reif ist, der axiomatischen Methode
und damit der Mathematik."30

Im Unterschied zu einer natiirlichen Sprache ist eine formale Sprache ein durch einen
Kalkiil explizit erzeugtes System von Zeichenfolgen3!. Sie beruht also auf einem festge-
legten Alphabet von Zeichen und einer eindeutigen Syntax. Die Semantik der Aussagen
einer formalen Sprache entsteht durch das Hinzufiigen einer eindeutigen Interpretation,
die auch Modell genannt wird. Neben formalen Sprachen i.e.S. gibt es eine Fiille semi-
formaler Sprachen. Sie spielen in der Wirtschaftsinformatik eine erhebliche Rolle und
sind dadurch gekennzeichnet, dafl ihre Semantik weitgehend, aber eben nicht vollstdndig
spezifiziert ist - mitunter fehlt ihnen auch eine explizite Spezifikation der Syntax. Typi-
sche Beispiele sind Sprachen zur konzeptuellen Modellierung von Daten/Objekten oder
Prozessen.

Zur Formalisierung einer wissenschaftlichen Theorie ist eine Klasse von Termen, eine
Klasse von Formeln und eine Klasse von Propositionen, also den als wahr unterstellten
Aussagen der Theorie, festzulegen. Im Falle einer axiomatisierten Theorie werden zu-
sitzlich Ableitungsregeln festgelegt. Die Vorteile formalsprachlicher Darstellungen
wissenschaftlicher Aussagen liegen auf der Hand. Nicht nur, daf sie ihrer Eindeutigkeit
wegen keine (oder im Falle semi-formaler Sprachen: geringe) Interpretationsspielraume
offenlassen (die konnen sich allenfalls bei ihrer Anwendung auf die Realitdt ergeben)
und damit prinzipiell eine Uberpriifung erleichtern; sie sind auch der Anwendung forma-
ler Verfahren zugénglich, wodurch Problemlésungen bzw. Optimierungen moglich wer-

Erkenntnis, der durch eine Methodologie definiert wird, die die Eigenschaften des
Erkennenden festlegt. Mit anderen Worten, die Giiltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnis ruht auf ihrer Methodologie, die die kulturelle Einheitlichkeit der Beobach-
ter bestimmt, und nicht darauf, daB sie eine objektive Realitdt widerspiegelt.”
Maturana, H.R. 1982, S. 309

29 vgl. exemplarisch Albert, H. 1968, S. 113

30 Hilbert, D. 1970, II1, S. 156

31 Lorenz, K. 1996, S. 54-56
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den, die sonst kaum zu erreichen wiren - was wiederum fiir semi-formale Sprachen nur
eingeschrinkt gilt. Dariiber hinaus erleichtert die formalsprachliche Darstellung einer
Theorie deren Transformation in Technologien.

Diesen Vorteilen steht eine Reihe von Einwénden gegen die Verwendung formaler Spra-
chen in den Sozialwissenschaften gegeniiber. Sie beziehen sich vor allem auf die Bezie-
hung der sprachlichen Darstellungen zum jeweils beschriebenen Realitdtsausschnitt:
Uberpriifung wie Anwendbarkeit einer formalsprachlichen Theorie setzen eine Korres-
pondenz zwischen den Aussagen der Theorie und realen Sachverhalten voraus. Die Pra-
zision formalsprachlicher Aussagen kann nur dann wirkungsvoll zur Geltung kommen,
wenn es gelingt, eine moglichst eindeutige und nachvollziehbare Beziehung zwischen
sprachlichen Darstellungen und dem jeweils beschriebenen Realitdtsausschnitt herzustel-
len. Dazu sind die verwendeten Begriffe objektiv erfaBbaren Gegenstdnden bzw. Ereig-
nissen zuzuordnen. Aussagen sollten sich direkt auf reale Sachverhalte beziehen. Daraus
folgt, daB lediglich solche Aspekte der Realitit Gegenstand wissenschaftlicher Aussagen
sein konnen, die eine entsprechende Abbildung erlauben. Wir kdnnen auch von einer
Beschrinkung auf eine extensionale Semantik sprechen: Die Bedeutung der beschriebe-
nen Aspekte ergibt sich allein durch die Extension explizit benannter bzw. aufzidhlbarer
und in der Realitit identifizierbarer Merkmale. Von anderen Sinngehalten wird abstra-
hiert. Allerdings konnen in einer Theorie durchaus Begriffe verwendet werden, die eine
eindeutige Zuordnung zu realen Gegebenheiten nicht erlauben - wie etwa "Wettbewerbs-
fahigkeit". Um ihre Semantik extensional zu rekonstruieren, konnen sie auf Grofen
reduziert werden, die als Indikatoren dienen.

Eine gingige Kritik an formalsprachlichen Ansétzen zielt darauf, dal in den Sozialwis-
senschaften formalsprachliche Rekonstruktionen relevanter Sachverhalte allenfalls ein-
geschriankt moglich sind. Die Beschrinkung auf eine extensionale Semantik fiihrt danach
zu einer verkiirzten Weltsicht - Habermas spricht bezeichnenderweise von einem "posi-
tivistisch halbierten Rationalismus"32, in der wesentliche Sachverhalte, die durchaus
einer wissenschaftlichen Analyse zugédnglich seien, ausgeblendet bleiben. Dazu sei, so
Habermas33, eine intensionale Semantik hinreichend. Eine solche, auch "phinomenalis-
tisch" genannte Semantik ergibt sich durch den Verweis auf Begriffe, deren Bedeutung
allein durch gemeinsame Wahrnehmung bzw. Erfahrung hinreichend prézise festgelegt
wird (zur Problematisierung intentionaler Semantik vgl. 2.2).34 Als Indiz dafiir, daB eine
in Anlehnung an die Naturwissenschaften formalsprachlich ausgerichtete Methode in

32 Habermas, J. 1964, S. 635-659

33 Habermas, J. 1984,S. 311

34 Den Unterschied zwischen Sachverhalten, die sich extensional erfasssen lassen und
solchen, die sich dagegen sperren, aber im Sinne einer intensionalen Semantik durch-
aus als nicht weiter erklarungsbediirftig gelten mdgen, macht der spédte Wittgenstein
mit folgendem Bild deutlich: "... wissen und sagen: wieviele m hoch der Mont-Blanc
ist ...", aber: wissen und nicht sagen kdnnen, "wie eine Klarinette klingt" (Wittgen-
stein, L. 1971, S. 78).
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den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften nicht tragféhig ist, wird zudem gern auf ein-
schldagige Erfahrungen verwiesen: Bis heute ist in diesen Wissenschaften keine nen-
nenswerte Zahl formalsprachlich beschriebener Theorien mit empirischem Gehalt zu
verzeichnen.

Man kann diesen Umstand auf die Unzuldnglichkeiten der beteiligten Forscher oder die
fehlende Reife der Disziplinen zuriickfithren - oder auf die Tiicke des Objekts: Es mag
sein, daB die soziale Realitit wegen der "(doppelten) Kontingenz sozialer Systeme"35
gar keine gehaltvollen und prézise beschreibbaren Invarianzen aufweist. In jedem Fall
straubt sich die soziale Wirklichkeit offenbar gegen die Erfassung solcher Invarianzen.
Wenn dennoch eine formale Erfassung versucht wird, ist sie mit der Gefahr von Verzer-
rungen verbunden. Es gibt zwei typische Muster fiir solche Verzerrungen. Dem ersten
entsprechen solche Theorien, die durch die Einfithrung von "ceteris paribus"-Klauseln
systematisch von der Realitdt entkoppelt werden. Im Grenzfall enthalten sie keine empi-
risch liberpriifbaren Aussagen mehr. Albert hat solche Ansétze als einen bedenklichen
"Modellplatonismus"3¢ kritisiert - wobei er nicht die Formalisierung als Problem ansah,
sondern den tautologischen Charakter solcher Theorien. Die betriebswirtschaftliche
Entscheidungstheorie liefert dafiir ein anschauliches Beispiel:

., Entscheidungsmodelle kénnen nicht als Rekonstruktionen unabhdngig vorge-
gebener Strukturkomplexe gedacht werden, sie sind vielmehr als Konstruktionen
zu denken, mit denen einem Problem regelmdfsig eine Eigenschaft hinzugefiigt
wird, die ihm urspriinglich nicht zukam: Entscheidbarkeit. «37

Lakatos3® spricht in dhnlichem Zusammenhang, allerdings im Hinblick auf die Natur-
wissenschaften, von einer "Forschungsstrategie": Der Wissenschaftler konzentriert seine
Aufmerksamkeit auf eine "Kette immer komplizierter werdender Modelle" und "igno-
riert die aktuellen Gegenbeispiele, die vorhandenen ‘Daten’". Damit, so Lakatos, schiitzt
sich der Wissenschaftler davor, "durch den Ozean der Anomalien verwirrt" zu werden.

Im Unterschied dazu steht das zweite Muster fiir Ansédtze, in denen explizit ein empiri-
scher Bezug hergestellt wird. Dazu werden Hypothesen iiber bestimmte Sachverhalte der
Realitit formuliert. Um sie einer objektiven Uberpriifung im Sinne naturwissenschaftli-
cher Forschung zuginglich zu machen, erfolgt eine Operationalisierung der interessie-
renden Grofen. AnschlieBend werden die Auswirkungen der als unabhéngig angesehen
Groflen auf die abhdngigen GroBen durch geeignete Erhebungen gemessen. Diese An-
sdtzen bringen i.d.R. keine im oben dargestellten Sinn formalisierten Aussagen hervor.
Statt dessen werden die Ergebnisse statistischer Korrelationsanalysen zu Aussagen ver-
dichtet, die durch ein Konfidenzmall gekennzeichnet sind. Dessen ungeachtet sind sie

35 Luhmann, N. 1984

36 Albert, H. 1967

37 Bretzke, W.-R. 1980, S. 35
38 Lakatos, I. 1974, S. 132
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durch das Bemiihen um eine formalsprachliche Darstellung gekennzeichnet. Sie scheitert
dann eben hiufig an der vorgefundenen Varianz. Es gibt - vor allem im angelsdchsischen
Bereich3? - zahlreiche Beispiele fiir diese Art von Forschung, die den Vorwurf heraus-
fordern, die gemessenen Grofen seien entweder unerheblich oder aber durch Operatio-
nalisierungen so weit verzerrt, da3 die auf ihnen basierenden Hypothesen keine brauch-
baren Erkenntnisse liefern. Vor allem in der betriebswirtschaftlichen Organisationsfor-
schung gibt es seit langem entsprechende Zweifel: "Die Ansétze zur Organisationsmes-
sung sind unzureichend. Insbesondere sind sie kiinstlich und treffen nicht das praktische
Organisationsverstindnis."¥ Daneben ist zu beriicksichtigen, daB Korrelationen nicht
notwendigerweise kausale Zusammenhénge - auf die es in Theorien ja vor allem an-
kommt - beschreiben.

Die beiden dargestellten Muster sind zwar nicht zwangsldufig mit dem Bemiithen um
eine formale Darstellung von Forschungsergebnissen verbunden, konnen aber durchaus
als ein Reflex auf ein solches Bemiihen angesehen werden. Die Kritik an einem solchen
Vorgehen wird mitunter mit dem Begriff "Szientismus"4! verbunden. Uberzeichnend
formuliert artikuliert sich darin der Vorwurf, dafl die betreffenden Forscher geblendet
sind von den Methoden der Naturwissenschaften, mit deren naiver Anwendung auf die
soziale Realitdt aber zu einer nur vermeintlich objektiven, tatsdchlich aber verzerrten
Weltsicht beitragen. In seiner extremen Deutung fiihrt dieser Vorwurf zu dem grundsatz-
lichen Einwand, da sich bedeutsame soziale Phinomene, wie etwa Kultur, Angst,
Macht etc. formalsprachlich liberhaupt nicht fassen lassen. Den iiberzeugten Rationalis-
ten kann dieser Einwand allerdings nicht erschiittern: "Es lassen sich also nicht nur iiber
materielle Korper, sondern zum Beispiel auch {iber seelische Zustinde, iiber kulturelle
Produkte und iiber soziale Ereignisse und Entwicklungen wahrheitsfahige Aussagen
formulieren."4? Die Kontroverse iiber die Grenzen naturwissenschaftlicher Forschung
und der mit ihr einhergehenden formalsprachlichen Darstellung von Erkenntnissen ist
m.E. wenig ergiebig, da sie solange nicht entscheidbar ist, wie entsprechende Theorien
fiir die Sozialwissenschaften nicht vorliegen. Damit stellt sich selbst denjenigen, die
einen formalsprachlichen Ansatz bevorzugen, die Frage: Wie &uflern wir uns bis zu je-
nem fernen Tag?

2.2 Anschaulichkeit und Ideologie

Will man den Schwierigkeiten einer formalsprachlichen Beschreibung der Realitit ent-
gehen, bleibt allein die Aufbereitung von Erkenntnissen mit Hilfe einer natiirlichen
Sprache. Hermeneutische Ansédtze machen aus der Not eine Tugend. Sie basieren auf der

39 Einen guten Eindruck vermittelt die Lektiire der Zeitschrift "MIS Quarterly".
40 Wollnik, M. 1984, S. 24

41 Sorell, T. 1991

42 Albert, H. 1993, S. 17
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Annahme, daB} ein tiefes Verstdndnis der sozialen Realitit das Bemiihen um "Einfiihlung
oder inneren Nachvollzug der geistigen Atmosphire"43 notig macht. Dazu wird gefor-
dert, daB3 sich die Forscher in die jeweils zu untersuchenden Situationen hineinbegeben
sollen, um bewuBt an ihnen teilzunehmen. Diese Empfehlung ist durch die Uberzeugung
motiviert, da} die Eingebundenheit des Forschers die Chance bietet, die Forschungser-
gebnisse anzureichern - durch ein hoheres Mall an "Realititsverbundenheit" und "le-
bensweltliche(r) Authentizitit"44. Wir wollen an dieser Stelle nicht weiter auf die fiir
hermeneutische Ansitze charakteristischen Forschungsmethoden eingehen*S, sondern
statt dessen die korrespondierenden sprachlichen Darstellungen betrachten. Angesichts
der im Vergleich zu formalen Sprachen mehrdeutigen Aussagen stellt sich vor allem die
Frage, wie deren Bedeutung zu erfassen und zu iiberpriifen ist. Fiir die Bedeutung von
Aussagen wir - wie bereits erwédhnt - unterstellt, daB sie hdufig nur durch Verweis auf
gemeinsame Konzepte, also intensional, beschrieben werden kann. Die Uberpriifung von
Aussagen mit intentionaler Semantik kann aber nicht durch die unmittelbare Konfronta-
tion mit der Realitdt erfolgen. Die Evaluation erfolgt vielmehr diskursiv im Kreis sach-
verstandiger Betrachter. Die Begriindung der in einen solchen Diskurs einzubringenden
Stellungnahmen erfolgt letztlich durch deren Riickfiihrung auf von allen Beteiligten
akzeptierte Aussagen, also solche, die evident sind im Sinne voraussetzungsloser Ein-
sicht oder "anschaulicher GewiBBheit" (Kant).

Ein solches Vorgehen, bei dem nicht alle verwendeten Begriffe prézise definiert werden,
ist in den Sozialwissenschaften ja durchaus iiblich. Von besonderer Bedeutung in her-
meneutischen Ansdtzen sind dariiber hinaus Bilder, Metaphern und Analogien. Thnen
wird nicht nur die Funktion zugeschrieben, Evidenz in Begriindungszusammenhéingen zu
liefern, sondern auch die anschauliche Vermittlung und die fruchtbare Nutzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu fordern:

"Images and metaphors are not only interpretive constructs or ways of seeing;
they also provide frameworks for action. Their use creates insights that often

allow us to act in ways that we may not have thought possible before."#6

Morgan liefert eine Fiille von Beispielen fiir die Verwendung von Bildern. U.a. iibertragt
er Platons Hohlengleichnis auf Organisationen ("organizations as psychic prisons"47).
Damit behauptet er, da3 die soziale Realitidt von Organisationen die Wahrnehmung und
Urteilsfahigkeit der Organisationsmitglieder nachhaltig beeinflult - woraus sich u.a. die
Annahme ableiten 148t, dal organisatorischer Wandel sich nur zogerlich vollzieht. Dar-

43 Wright, G.H. 1974, S. 20

44 Wollnik, M. 1992, Sp. 1784

45 eine kritische Betrachtung dazu findet sich in Frank, U., Berlin, Heidelberg etc. 1997,
S.21-35

46 Morgan, G. 1986, S. 343

47 Morgan, G. 1986, S. 199 ff.
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iiber hinaus liefert er mit dem verwendeten Bild eine anschauliche Vermittlung dieser
Hypothese. Auch im Bereich der Wirtschaftsinformatik spielen Bilder und Analogien
eine bedeutende Rolle - auch wenn sie selten in explizit hermeneutischer Absicht einge-
filhrt werden. Hier ist etwa an die These zu denken, Informationssysteme seien eine
strategische Waffe*8 oder die Analogie von Software-Engineering und Architektur, die
wesentlich dem Konzept der Entwurfsmuster zugrunde liegt.

Subtilere Beispiele fiir die Fruchtbarkeit von Analogien liefert Luhmann*®, wenn er
Organisationen als "selbstreferentielle soziale Systeme" bezeichnet. Es ist m.E. unstrit-
tig, daB3 die Verwendung von Bildern und Analogien geeignet ist, neue Perspektiven auf
bekannte Sachverhalte zu eréffnen und damit zu einem gehaltvolleren Verstdndnis
beizutragen: "Der Gegenstand des Denkens wird fortschreitend deutlicher durch die
Vielfalt der Perspektiven, die sich auf ihn richten.">? Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
daB in den Sozialwissenschaften der anschaulichen Vermittlung von Erkenntnissen eine
besondere Bedeutung zukommt, da mitunter nur so ihre Anwendung in der Praxis und
damit ihre empirische Uberpriifung méglich wird.

Haufig sind hermeneutisch orientierte Ansédtze von einer expliziten Kritik an den als
verkiirzt angesehenen Ergebnissen behavioristischer Forschung begleitet. Solche Kritik
an vermeintlich objektiviertem Wissen kann durchaus gehaltvolle und diskursiv iiber-
priifbare Vorstellungen iiber den betrachteten Realitdtsausschnitt vermitteln. Diese regu-
lative Funktion hermeneutischer Forschung und ihrer sprachlichen Aufbereitung wird
u.a. von Weick nachhaltig betont - wie es das folgende Zitat veranschaulichen mag:

"Oganisationen sind trotz ihrer Inanspruchnahme durch Fakten, Zahlen, Objek-
tivitdt, Konkretheit und Verantwortlichkeit in Wahrheit voll von Subjektiviit,
Abstraktion, Riitseln, Schau, Erfindung und Willkiir ..."!

Den moglichen Vorteilen hermeneutischer Forschung stehen schwerwiegende Probleme
gegeniiber. Wenn die Begriindung von Hypothesen diskursiv erfolgt, stellt sich die kaum
in befriedigender Weise zu beantwortende Frage nach der Auswahl der Teilnehmer. Wer
entscheidet dariiber, wann eine Analogie oder eine Kritik bzw. Verunsicherung frucht-
bar, also geeignet ist, neue Erkenntnisse zu vermitteln? Wenn iiber Evidenz allein dis-
kursiv befunden wird, droht die Gefahr, Ideologien zu produzieren: Es gibt Anhénger
bestimmter "Theorien" und erbitterte Gegner, aber ein Austausch zwischen den ver-
schiedenen Positionen ist kaum mdglich. Vor dem Hintergrund eines solchen Theorie-
verstdndnisses wird es im Grenzfall schwierig, zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis
und den "Tridumereien eines Geistersehers" (Kant) zu unterscheiden. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, daB die erkenntnisfordernde Fruchtbarkeit sprachlicher AuBerungen auch

48 Wiseman, C. 1985

49 Luhmann, N. 1984

50 Berger, P.L.; Luckmann, T. 1980, S. 11
51 Weick, K.E. 1985, S. 15
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im Kreise reflektierter und sachkundiger Betrachter erheblich streuen kann: Was der eine
Betrachter als anregende Darstellung empfindet, kann in den Augen des anderen ein
Argernis sein. Dieser Umstand wird beispielsweise in der folgenden Formulierung deut-
lich, die Schiitz zur Charakterisierung des Phinomens "Kultur" verwendet: "Die sprach-
liche Form, welche den Erlebnissen Sinn pradiziert, ist aber irrefithrend, so tief sie auch
im Wesen der Reflexion verankert ist. ... Das Sinnhafte liegt ... in der Attitiide des Ich zu
seiner abgelaufenen Dauer."52

Die skizzierten Probleme haben aus erkenntnistheoretischer Sicht noch eine weitere
Implikation. Da die hermeneutisch ausgerichteten Theorien innewohnende, mitunter
subtile Mehrdeutigkeit den Vergleich und damit die Konkurrenz von Theorien erheblich
erschwert, ist es kaum moglich, eine zumindest in idealisierter Wendung notwendige
Bedingung wissenschaftlicher Arbeit zu identifizieren: Erkenntnisfortschritt. Darauf
wird noch einzugehen sein.

52 Schiitz, A. 1981, S.93 f.
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3. Sprachliche (Re-) Konstruktion der Wirklichkeit

Die Realisation rechnergestiitzter Informationssystemen erfordert eine formale Be-
schreibung der abzubildenden Informationen sowie der darauf durchzufithrenden Opera-
tionen. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es dabei weniger interessant, solche formalen
Beschreibungen fiir ein einzelnes Unternehmen anzustreben. Statt dessen sind generelle
Muster, die den Verhéltnissen in vielen Unternehmen entsprechen, wesentlich reizvoller:
Zum einen ist das Bemiithen um Generalisierungen gleichsam inhédrentes Merkmal wis-
senschaftlicher Forschung, zum anderen versprechen solche Generalisierungen auch
substantielle Vorteile fiir die Okonomie der Automatisierung. So erleichtern generelle
Beschreibungen von Begriffen wesentlich die Kommunikation und damit die Integration
(zwischen den Anwendungen in einem Unternehmen, zwischen den Systemen verschie-
dener Unternehmen). Wenn es etwa einen generellen, formalsprachlich festgelegten
Begriff - wir konnten auch sagen: Konzept - von "Rechnung" gibt, wiirden aufwendige,
gefs. wegen semantischer Unterschiede nur unzureichend mégliche und risikobehaftete,
Transformationen entfallen. Ein weiterer Vorteil ergibt sich durch wesentlich verbesserte
Moglichkeiten der Wiederverwendung von Software: Wenn es generelle Konzepte gibt,
konnen beim Entwurf von Software entsprechende Schnittstellen vorgesehen werden, so
daB die Software (etwa ein Modul zur Darstellung von Rechnungen im WWW) in allen
Unternehmen eingesetzt werden kann, deren Informationssysteme diese Konzepte be-
riicksichtigen.

3.1 Beliebigkeit als Chance

Der eigentiimliche Reiz, der sich fiir die Wirtschaftsinformatik aus diesen Uberlegungen
ergibt, liegt darin, da es hier nicht allein um die Erfassung bestehender Praxis und
durch sie gepriagte Begriffe geht, sondern auch um den Entwurf neuer Formen des orga-
nisatorischen Einsatzes von Informationstechnologie und fiir sie geeigneter Begriffssys-
teme. Dadurch er6ffnet sich die Chance, zu den skizzierten generellen Mustern zu gelan-
gen. SchlieBlich kann vermutet werden, da3 die faktische Varianz der Verwendung von
Begriffen nicht allein ein Reflex auf die Varianz der Verhéltnisse ist, die durch die Beg-
riffe abgebildet werden, sondern vielmehr das Ergebnis zum Teil willkiirlicher - und vor
allem: nicht koordinierter - Entscheidungen ist. Die Begriffsverzeichnisse, die sog.
"Standardsoftware" zugrundeliegen, sind ein Beleg dafiir: Sie werden offenbar in vielen
Unternehmen akzeptiert - auch wenn damit gewisse Anpassungen verbunden sind.

Man wiirde also nicht versuchen, die Bandbreite der moglichen Verwendung von Spra-
che durch aufwendige Generalisierungen abzudecken, sondern statt dessen darauf setzen,
vorgefundene, aber nicht notwendige Varianz, zu reduzieren (eine ausfiihrliche Darstel-
lung dieser Uberlegungen findet sich in [Fra87], S. 230 ff.). Aus systemtheoretischer
Sicht ist ein solcher Ansatz vergleichbar mit der Moglichkeit, Kontingenz durch Sys-
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temvariation zu verringern. Zwar bedeutet der bewuflte Abbau von Mehrdeutigkeit zu-
nédchst eine Steigerung der Komplexitit, die allerdings durch einen "Gewinn an redu-
zierbarer Komplexitit"53 ausgeglichen werden kann - eben durch eine erhdhte Selektivi-
tdt von (maschineller) Kommunikation.

Ein solches Ziel eroffnet der Wirtschaftsinformatik die Chance, ihren Anspruch auf eine
interdisziplindre Ausrichtung iiberzeugend einzuldsen. So kann auf die Terminologie der
Betriebswirtschaftslehre zuriickgegriffen werden. Sie ist zwar nicht einheitlich und weist
auch nicht immer die Detaillierung und Eindeutigkeit auf, die fiir eine Abbildung auf
Informationssysteme notig ist, ist aber durchaus mit einem glaubhaften Anspruch auf
generelle Verwendbarkeit verbunden. Diese Begrifflichkeit ist zu iiberarbeiten und zu
vereinheitlichen. Im Hinblick auf den Einsatzzweck gehort dazu eine Beschreibung
dieser Begriffe mit (semi-) formalen Sprachen, die u.a. von der Informatik bereitzustel-
len wiren. Es geht also um eine "Rekonstruktion oder gar einen Neuaufbau von Spra-
che">4,

Aus erkenntnistheoretischer Sicht fillt an einem solchen Ansatz zweierlei auf. So ist er
mit einer deutlichen Verschiebung des Anspruchs an die Forschung verbunden. SchlieB3-
lich steht weniger das Streben nach ehernen Gesetzen des fiir Entscheidungen in Unter-
nehmen relevanten Handelns im Vordergrund, sondern die (Re-) Konstruktion von Beg-
riffen. Dabei geht es zudem nicht um alle Begriffe, die fiir das Handeln in Unternehmen
bedeutsam sind, sondern zundchst nur um solche, die offensichtlich einer formalsprach-
lichen Rekonstruktion zugénglich sind: Begriffe wie "Auftrag" oder "Adresse" lassen
sich eher formal beschreiben als etwa "Motivation" oder "Wettbewerbsfihigkeit". Wel-
che Erkenntnis, so kdnnte man fragen, liegt denn in einer formalsprachlichen Beschrei-
bung des Begriffs "Rechnung" und wie kann man ihre Angemessenheit {iberpriifen?
Dazu ist anzumerken, dall eine solche sprachliche Rekonstruktion kaum ohne empiri-
schen Bezug geleistet werden kann, denn sie geht ja mit dem Anspruch einher, moglichst
allen Féllen gerecht zu werden. Dariiber hinaus ist diese Aufgabe mit einer hohen intel-
lektuellen Anforderung verbunden, was wohl jeder bestitigen kann, der sich schon an
konzeptuellen Modellen fiir ein konkretes Unternechmen versucht hat. Daneben ist der
Entwurf semantisch reichhaltiger, formalsprachlich beschriebener Begriffssysteme - wir
konnten auch sagen: von Unternehmensmodellen - geeignet, an traditionelle betriebs-
wirtschaftliche Forschung anzukniipfen: So ist etwa das Rechnungswesen ja nicht im
Bemiihen um Rekonstruktion faktischer Formen des Rechnungswesens entstanden, son-
dern zielt auf idealtypische Konzepte, die durchaus mit dem Anspruch auf generelle
ZweckmalBigkeit verbunden sind.

53 Luhmann, N. 1967, S. 109
54 Ortner, E. 1983, S.7
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3.2 Beliebigkeit als Problem

Der skizzierte Ansatz, ndmlich der Entwurf von Begriffsystemen bzw. Unternehmens-
modellen, hat in der Wirtschaftsinformatik einen festen Platz. Mit dem "Kolner Integra-
tionsmodell"> war bereits eines der ersten der Wirtschaftsinformatik zuzurechnenden
Projekte diesem Thema gewidmet. Heute ist eine Reihe von Ansdtzen zu verzeichnen,
die auf den Entwurf von Unternehmensmodellen zielen - zum Teil mit dem Anspruch,
generische Referenzmodelle zu entwickeln. So wichtig die Konstruktion solcher Modelle
fiir die Wirtschaftsinformatik sein mag, so unbefriedigend ist die gegenwirtige Situation
aus erkenntnistheoretischer Sicht. Die Griinde dafiir liegen vor allem in der mehrfachen
Beliebigkeit des Gegenstands. Die Beliebigkeit beginnt mit der Auswahl der fiir den
Entwurf von Begriffssystemen nétigen Sprache(n). Das Angebot ist grof3: Sprachen zur
Datenmodellierung, objektorientierte Modellierungssprachen, die Pradikatenlogik, Petri-
Netze etc. Diese Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Formalisierungsgrades
und ihrer Méchtigkeit mehr oder weniger. Oft ist die Wahl einer Sprache allerdings
lediglich Ausdruck personlicher Préferenzen. Die Beliebigkeit setzt sich bei der Ver-
wendung der Sprachen fort: Die Begriffe des Gegenstandsbereichs lassen sich in einer
Sprache in ganz unterschiedlicher Weise rekonstruieren. Hier ist etwa an unterschiedli-
che Abstraktionen zu denken. Dabei lassen sich jeweils durchaus gute Griinde fiir eine
spezifische Rekonstruktion finden.’® Eine weitere Ursache fiir Beliebigkeit ist in der
Tatsache zu sehen, dafl die Auswahl von Sprachen wie auch ihre Verwendung auf der
Objektebene haufig in subtiler Weise durch Mallgaben beeinfluflit werden, die au3erhalb
wissenschaftlicher Erdrterungen bestehen. Hier ist an den Einflul von Projektpartnern,
von Werkzeugherstellern oder von Standards zu denken.

Beliebigkeit in der Auswahl und Verwendung von Sprachen bringt den schwerwiegen-
den Nachteil mit sich, da} die in verschiedenen Projekten entworfenen Artefakte schwer
zu vergleichen sind. Das liegt nicht nur daran, daf es sich hier oft um komplexe Modelle
handelt, sondern auch daran, daf die beteiligten Forscher die jeweils verwendete Spra-
che und Begrifflichkeit internalisiert haben. Der Zugang zu den verwinkelten Gedanken-
gebduden anderer ist dann mithsam. Wenn gleichzeitig - wie es wohl meistens der Fall
sein diirfte - im eigenen Projekt grofler Zeitdruck besteht, wird eine intensive Auseinan-
dersetzung mit konkurrierenden Ansétzen kaum erfolgen. Die Szene der anwendungsori-
entierten konzeptuellen Modellierung leidet m.E. national wie international unter diesen
Schwierigkeiten. Man mag diesen Umstand personlich mehr oder weniger bedauern. Aus
wissenschaftstheoretischer Sicht ist er allerdings bedenklich. So behindert er gegenseiti-

55 Grochla, E. 1974, S. 189-360

56 Diesen Hang zur Beliebigkeit sprachlicher Rekonstruktionen haben Coombs u.a.
schon vor langer Zeit auch fiir die Naturwissenschaften beobachtet: ,, There are poten-
tially at least as many ways of dividing up the world into object systems as there are
scientists to undertake the task. Coombs, C.H.; Raiffa, H.; Thrall, R.M. 1954, S.
132-144
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ge Kritik und deren erkenntnisféordernde Wirkung. Damit einher geht ein hohes Mal} an
mehr oder weniger offenkundiger, aber kaum thematisierter Redundanz - was um so
bedauerlicher ist, als der Entwurf komplexer Modelle die Kapazitit einzelner For-
schungsgruppen leicht iibersteigen kann. Zudem impliziert das Bemiithen um Referenz-
modelle geradezu eine enge Kooperation. Dariiber hinaus macht das Nebeneinander
schwer zu vergleichender Forschungsbemiihungen die Identifikation des jeweiligen State
of the Art und damit des Erkenntnisfortschritts zu einem schwierigen Unterfangen -
worauf wir schon in anderem Zusammenhang verwiesen haben.
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4. Organisation und Vermittlung von Wissen

Unsere bisherige Betrachtung hat u.a. ergeben, daB in der Wirtschaftsinformatik viele
zum Teil erheblich variierende Forschungsansitze existieren, die weitgehend isoliert
betrieben werden. Das wirft die Frage auf, wie den daraus entstehenden Konsequenzen -
mehrdeutiges Profil der Disziplin, Kooperationsprobleme und kaum zu identifizierender
Erkenntnisfortschritt - entgegengewirkt werden kann.

4.1 Theorie als "Lehre"

Vor dem Hintergrund des wissenschaftlichen Alltags in der Wirtschaftsinformatik mo-
gen wissenschaftstheoretische Erdrterungen iiber das Gewinnen und Aufbereiten neuer
Erkenntnisse ein wenig bizarr wirken. Anders als es der die Naturwissenschaften umge-
bende Mythos erscheinen 146t, besteht die Forschung in der Wirtschaftsinformatik nicht
vorwiegend aus dem fortwiihrenden Aufstellen neuer Hypothesen und deren Uberprii-
fung. Sieht man von Projekten mit Beratungscharakter ab, die in unserem Fach eine
erhebliche Rolle spielen mogen, diirfte die Forschung erheblich durch die Auseinander-
setzung mit Konzepten und Technologien bestimmt sein, die in der wissenschaftlichen
Literatur und im Anwendungsbereich der Wirtschaftsinformatik auftauchen. Hier ist an

Begriffe zu denken wie "Expertensysteme", "Business Process Reengineering", "virtuel-
les Unternehmen", "elektronische Mérkte", "neuronale Netze", "objektorientierte Daten-
banken", "Data Warehouse" etc. Die Betrachtung solcher Begriffe markiert eine wichtige
Aufgabe. Angesichts der mitunter kraf3 iberzeichneten Verheiflungen stellt eine kritische
Untersuchung der jeweiligen Konzepte einen wichtigen Beitrag zur Aufkldrungsfunktion
von Wissenschaft dar>’. Dazu gehért es auch, Beziehungen zu lingst bekannten Ansit-

zen ("alter Wein in neuen Schlduchen") deutlich zu machen.

Neben dieser kritischen Funktion ist es wichtig, die in wissenschaftlichen Verdffentli-
chungen und in der Praxis - sowie in der breiten Grauzone dazwischen - zu verzeichnen-
den Ansdtze und Begrifflichkeiten konstruktiv aufzubereiten. Diese grundlegende Auf-
gabe wissenschaftlicher Tatigkeit, das systematische Ordnen vorhandenen Wissens im
Bemiihen um sinnvolle Abstraktionen, ist m.E. in der Wirtschaftsinformatik bisher ver-
nachléssigt worden. Der Entwurf eines geordneten Lehrgebdudes wird im {ibrigen gerade
in den Wirtschaftswissenschaften auch als Theorie bezeichnet. Auch wenn dabei nicht
notwendigerweise neue Aussagen iiber den Gegenstandsbereich gemacht werden, steht
eine solche Wendung nicht in Widerspruch zu dem in 2 skizzierten Theoriebegriff, denn
ein systematisch dargestelltes Lehrgebdude kann gegeniiber einer Ansammlung fragmen-

37 Mitunter kann man allerdings den Eindruck gewinnen, daB derlei Mythen auch gern
reproduziert bzw. instrumentalisiert werden.
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tarischer, unverbundener und schwer zu vergleichender Einzelansédtze durchaus einen
Gewinn an Erkenntnis darstellen.

Fiir die Wirtschaftsinformatik ist das Bemiithen um eine systematische Darstellung vor-
handenen Wissens in theoretischer Absicht (dazu gehdren u.a. Abstraktion, Prizision,
Uberpriifbarkeit) in doppelter Hinsicht von groBer Bedeutung. So ist es zum einen
grundsitzlich wichtig fiir die Konsolidierung und Profilbildung einer Disziplin (der
Hinweis auf das jugendliche Alter der Wirtschaftsinformatik nutzt sich mehr und mehr
ab). Zum anderen kann die Wirtschaftsinformatik ihren interdisziplindren Anspruch nur
einldsen, wenn sie in ihr Lehrgebdude die Beitrdge der Nachbardisziplinen in angemes-
sener Weise einordnet. Damit soll nicht einer oberfldchlichen Vereinnahmung solcher
Beitrdge das Wort geredet werden. Es geht vielmehr darum, Schnittstellen zu - im Zeit-
verlauf austauschbaren - Beitrdgen zu beschreiben. Dazu sind - ausgehend von einer
Problemstellung der Wirtschaftsinformatik - Anforderungen abzuleiten, die so formuliert
sind, daf} sie den in der jeweiligen Nachbardisziplin {iblichen Abstraktionen entsprechen.

4.2 Evolution des Wissens

Nach der von Popper skizzierten3® Vorstellung vollzieht sich Erkenntnisfortschritt in
einer darwinistischen Evolution nach rein rationalen Kriterien: Im Wettstreit der Theo-
rien werden untaugliche Versuche durch Falsifikation dahingerafft und im Zeitverlauf
durch andere ersetzt. Die Evolution der Theorienpopulation reflektiert damit den Er-
kenntnisfortschritt. Betrachtet man den Gang der Dinge in der Wirtschaftsinformatik,
stellt man fest, dafl ein solches Fortschrittskonzept kaum anwendbar ist. So sind, wie
bereits ausgefiihrt, deskriptive Aussagen in der Wirtschaftsinformatik wie auch in der
Betriebswirtschaftslehre i.d.R. durch eine hohe Widerlegungsresistenz und eine ausge-
priagte Inkommensurabilitit gekennzeichnet. Im konstruktiven Teil der Wirtschaftsin-
formatik, also beispielsweise beim Entwurf neuer Modellierungssprachen, ist eine Falsi-
fikation im Sinne Poppers gar nicht moglich. Hier liee sich allenfalls untersuchen, ob
gewisse in der Realitdt festzustellende Anforderungen beriicksichtigt worden sind. Die
erfolgreiche Einfiihrung einer Konstruktion in der Praxis ist ein fragwiirdiges Kriterium,
da ein solcher Erfolg von allerlei Faktoren geprégt sein mag, die jenseits einer wissen-
schaftlich akzeptablen Evaluation liegen.

Wenn sich Fortschritt nicht allein darin erschépfen soll, den jeweiligen dernier cri der
Anwendungswelt aufzugreifen - die ndchste Mode kommt bestimmt -, mufl man sich
fragen, wie Erkenntnisfortschritt erfal3t werden konnte und welcher Beitrag ggfs. dazu zu
leisten wére. In seiner historischen Betrachtung der Entwicklung von Theorien in den
Naturwissenschaften kam Kuhn® zu dem SchluB, daB die Eliminierung von Theorien
nicht nur auf der Basis einer rationalen Bewertung erfolgt. Vielmehr glaubte er erkannt

58 Popper, K.R. 1935
39 Kuhn, T.S., 1979
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zu haben, daf} die sozialen und politischen Randbedingungen, unter denen Forschung
stattfindet, einen wesentlichen Einflufl ausiiben. Er ging dabei davon aus, daB es in je-
dem Forschungsfeld ein sog. Paradigma gibt. Ein Paradigma wird konstituiert durch die
herrschende Meinung dariiber, welches die zentralen Forschungsziele sind, welche Me-
thoden einzusetzen sind und welche Theorien als gesichert angesehen werden konnen.
Da das Selbstverstiandnis, die Reputation und die Karriere vieler Wissenschaftler eng mit
dem Paradigma verbunden sind, gibt es einen entsprechend groen Widerstand gegen
Versuche, das Paradigma abzuldsen. Erst dann, wenn die gegen das Paradigma angefiihr-
ten Einwénde von liberwiltigender Evidenz sind, kommt es zur "Revolution": Ein neues
Paradigma tritt an die Stelle des alten. Fiir die Vertreter eines "reinen" Kritischen Ratio-
nalismus Popperscher Prigung (Kuhn selbst ist durchaus auch dem Kritischen Rationa-
lismus zuzurechnen) ist eine solche Erkenntnistheorie ein schwerer Schlag, da sie ja die
Vermutung zuldft, Wissenschaft vollziehe sich nicht nach rationalen Kriterien.

Dieser Umstand ist insofern von Bedeutung als es einen fiir unsere Betrachtung interes-
santen Versuch gibt, die Ergebnisse der Untersuchung Kuhns im Sinne der Popperschen
Erkenntnistheorie, also "rational", zu rekonstruieren. Er geht zuriick auf Arbeiten von
Sneed®® und wurde spiter von Stegmiiller®! verfeinert. Im Zentrum dieses "Struktura-
lismus" genannten Ansatzes steht der Entwurf einer mathematischen Struktur fiir die
Darstellung von Theorien - weshalb auch im Unterschied zu traditionellen Theoriefor-
mulierungen mit Hilfe einer Menge von Aussagen ("statement view") vom "non state-
ment view" gesprochen wird. Der Ansatz présentiert sich ausgesprochen komplex und
abstrakt. Fiir unseren Blickwinkel reicht allerdings die folgende kurze Skizze. Zunichst
werden nicht-theoretische Begriffe von solchen unterschieden, deren Erfassung bereits
die Existenz einer Theorie T voraussetzt. Diese werden T-theoretisch genannt. Die ma-
thematische Struktur einer Theorie wird durch ein mengentheoretisches Pridikat
axiomatisiert. Jedes reale System (Stegmiiller spricht bezeichnenderweise von
"physikalische(n) Systeme(n)"%2), das dieses Pridikat erfiillt, wird ein Modell der
entsprechenen Theorie genannt. Die Modelle einer Theorie werden zur Menge M
zusammengefalit. Sie besteht aus sog. partiellen Modellen M,,, die lediglich nicht-
theoretische GroBen enthalten, und potentiellen Modellen M,, in denen auch T-
theoretische Grolen spezifiziert sind. Daneben gibt es die Menge I der intendierten
Anwendungen einer Theorie, die eine Teilmenge von M, ist. Dariiber hinaus werden
Nebenbedingungen eingefiihrt, die explizit von Gesetzesaussagen unterschieden werden.

Fiir unsere Betrachtung ist allerdings ein anderes Charakteristikum des Strukturalismus
bedeutsamer als diese rudimentére und sicher eher verwirrende Skizze der Mengen, die
den sog. Theoriekern konstituieren®3. Es betrifft den Aufbau und die Evolution von

60 Sneed, J.D. 1977, S. 245-268
61 Stegmiiller, W., Berlin, Heidelberg et al. 1979
Stegmiiller, W., Stuttgart 1979
62 Stegmiiller, W., Stuttgart 1979, S. 478
63 ausfiihrliche Darstellungen finden sich in Stegmiiller, W., Berlin, Heidelberg et al.
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Theorien. Der Strukturalismus sieht vor, da3 jede Theorie ein sog. Fundamentalgesetz
enthélt, das in sdmtlichen intendierten Anwendungen gelten soll. Dariiber hinaus geho-
ren zu einer Theorie gewohnlich noch spezielle Gesetze, die nur in einer Teilmenge aller
intendierten Anwendungen gelten. Auf diese Weise ergibt sich eine Theorie als ein Netz
von Theorieelementen, die miteinander durch Spezialisierungs-/Generalisierungskanten
verbunden sind. Durch einen solchen Aufbau (wenn er denn zu leisten ist) wird der suk-
zessive Erkenntnisfortschritt, der mit der Ausdifferenzierung einer Theorie verbunden
ist, in anschaulicher Weise verdeutlicht: "In diesem Gr6fenwachstum manifestiert sich
der Wissenszuwachs, der durch die Theorieverfeinerung eingetreten ist."6%

Der Strukturalismus ist m.E. wegen seiner rigiden formalen Anforderungen auf die Wirt-
schaftsinformatik allenfalls sehr eingeschrinkt anwendbar. Die von Zelewski vorgelegte
strukturalistische Produktionstheorie®> zeigt zwar die prinzipielle Moglichkeit - aller-
dings fiir einen Bereich, der traditionell durch ein hohes Mal} an Idealisierung und For-
malisierung sowie durch einen geringen empirischen Gehalt gekennzeichnet ist. Tatsich-
lich haben Sneed und Stegmiiller in ihren Ausfilhrungen vor allem die
Naturwissenschaften im Sinn und beschrinken sich in ihren wenigen Beispielen auf
klassische Theorien der Physik. Auch ist die Betonung eines "non statement view"
irritierend, da wie Stegmiiller selbst ausfiihrt, "die strukturalistische Auffassung in gar
keinem Gegensatz zum Aussagenkonzept steht"®0. Dariiber hinaus ist m.E. der Versuch,
eine formale Rekonstruktion wissenschaftlicher Erkenntnis - Stegmiiller spricht von
einer "diachronische(n) Wissenschaftsphilosophie" auf einer "prizise(n) Grundlage®” -
im Falle der Wirtschaftswissenschaften allzu ambitioniert.

Dessen ungeachtet stellt der Strukturalismus eine hilfreiche Orientierung fiir die For-
schung auch in der Wirtschaftsinformatik dar. Durch die Aufbereitung von Forschungs-
ergebnissen mittels einer einheitlichen Struktur und in einer gemeinsamen, mdglichst
prazisen (nicht notwendigerweise strikt formalen) Sprache wird die Vergleichbarkeit
wissenschaftlicher Untersuchungen gefordert und gleichzeitig die Chance verbessert,
Erkenntnisfortschritt erkennbar zu machen. Dazu ist eine disziplinierte und vor allem:
koordinierte Vorgehensweise notig, in der die in einzelnen Forschungsarbeiten gewon-
nenen - und moglichst prazise formulierten - Erkenntnisse nach entsprechender Evaluie-
rung durch die zugehorige wissenschaftliche Gemeinschaft in das Netz der jeweiligen
Theorie eingeordnet werden.

1979 und Stegmiiller, W., Stuttgart 1979, S. 468 ff.
64 Zelewski, S. 1993, S. 174
65 Zelewski, S. 1993
66 Stegmiiller, W., Stuttgart 1979, S. 485
67 Stegmiiller, W., Stuttgart 1979, S. 490
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5. Restimee: Einige Thesen zur Verwendung von Sprache
in der Wirtschaftsinformatik

Unsere Betrachtung der Wirtschaftsinformatik aus wissenschaftstheoretischer Sicht hat
eine Reihe methodologischer Schwierigkeiten sowie einige Ansitze zu deren Uberwin-
dung ergeben. Dabei handelt es sich allerdings nicht um konkrete Problemldsungen,
sondern allenfalls um Orientierungen, die zudem auf unterschiedliche Resonanz treffen
mdgen. Um den sich daraus ergebenden Diskussionsbedarf zu unterstreichen, werden im
folgenden drei Thesen présentiert, die m.E. wesentliche Aspekte unseres Themas fokus-
sieren.

1 Angesichts weit divergierender Anforderungen an die Forschung sollte in der
Wirtschaftsinformatik ein reflektierter Methodenpluralismus angestrebt werden.

Der Untersuchungsgegenstand der Wirtschaftsinformatik ist durch menschliche Hand-
lungen in einem sozialen und technischen Kontext geprigt. Auch wenn wissenschaftli-
che Forschung m.E. auf moglichst prizise und in objektiver Weise iiberpriifbare Er-
kenntnisse zielen sollte, hat sich gezeigt, dafl formale Methoden und korrespondierende
Sprachen allein nicht hinreichen: Zu viele Bereiche des Untersuchungsgegenstands blie-
ben einer durchaus moéglichen gehaltvollen Betrachtung verschlossen. Der Umstand, daf3
unterschiedliche Methoden nebeneinander benétigt werden, sollte allerdings nicht eine
methodologische Beliebigkeit implizieren, etwa im Sinne einer naiven Interpretation des
von Feyerabend®® propagierten "anything goes". Vielmehr sollten die jeweils verwende-
ten Methoden explizit gemacht werden und versucht werden, sie gegeniiber Verfechtern
anderer Methoden zu rechtfertigen - was gewifl nur dann gelingen kann, wenn es ge-
meinsame Grundiiberzeugungen gibt. Dariiber hinaus ist es wiinschenswert, die jeweils
verwendete Methode durch alternative Methoden zu ergénzen - also z.B. eine formal-
sprachliche Theorie durch hermeneutisch ausgerichtete Erlduterungen, die einen inter-
pretativen Kontext liefern. Ein solches Vorgehen ist vergleichbar mit den verschiedenen
Aufgaben der Systementwicklung von der Analyse bis zur Implementierung: Es werden
jeweils unterschiedliche Sprachebenen gewihlt, die allerdings miteinander korrespondie-
ren sollten.

Gerade weil es offensichtlich psychologisch motivierte Praferenzen fiir den einen oder
anderen Sprachstil gibt, sind alle Beteiligten in diesem Zusammenhang daran zu erin-
nern, dal Wissenschaft nicht zuletzt eine Kommunikationsgemeinschaft ist. Fiir die
Anhénger von eher hermeneutischen Ansétzen folgt daraus, moglichst prazise Darstel-
lungen anzustreben, um so den Anhéngern formalsprachlicher Ansdtze den Zugang zu
erleichtern. Umgekehrt sollte die Fertigkeit im Umgang mit formalen Sprachen nicht
dazu verleiten, andere vom Dialog auszuschlieBen: Wenn es irgend geht, sollten erldu-

68 Feyerabend, P.K. 1976



Resiimee: Einige Thesen zur Verwendung von Sprache in der Wirtschaftsinformatik 25

ternde natiirlichsprachliche Darstellungen gegeben werden. Ahnliches gilt fiir die Lehre.
Es ist m.E. wichtig, den Studierenden beide Sprachwelten nahezubringen, ansonsten aber
Interesse und Befdhigung des Einzelnen zu beriicksichtigen. In diesem Sinn relativiert
Samuelson die Bedeutung formalsprachlicher Ansitze:

"Sie (die Mathematik, U.F.) kann eine Hilfe sein. Sie kann sicherlich ein Nachteil sein,
denn es ist nur zu leicht, einen guten literarischen Wirtschaftswissenschaftler in einen
mittelmiBigen mathematischen Okonomen zu verwandeln."%9

2. Etabliertes Wissen sowie neue Forschungsergebnisse sollten innerhalb der
Disziplin so dargestellt werden, daf3 Vergleichbarkeit geférdert und Erkenntnis-
fortschritt sichtbar wird.

Es gehort zu den elementaren Anforderungen an wissenschaftliches Arbeiten, den State
of the Art zu wiirdigen und dariiber hinaus weisende Erkenntnisse als solche zu kenn-
zeichnen. In der Wirtschaftsinformatik ist es allerdings bisher nicht gelungen, ein in
diesem Sinne systematisch aufgebautes Verzeichnis des der Disziplin zuzuordnenden
Wissens - sowie der Schnittstellen zu den Nachbardisziplinen - aufzubauen. Damit ist es
auch kaum moglich, einen wie auch immer verlaufenden Pfad des Erkenntniszuwachses
zu identifizieren. Dieser Umstand gewinnt dadurch an Gewicht, da3 ein erheblicher Teil
der Forschung auf die Konstruktion von Artefakten gerichtet ist, deren weitgehende
Beliebigkeit einen Vergleich der mit ihnen einhergehenden Erkenntnisse zusitzlich er-
schwert. Grundsitzlich fordert eine prézise sprachliche Darstellung die Vergleichbarkeit
wissenschaftlicher Aussagen. Da wir uns aber kaum auf formalsprachliche Ansétze be-
schrinken konnen, wére schon eine einheitliche Strukturierung des Wissens hilfreich.
Um es in rudimentirer Weise zu exemplifizieren: Erkenntnisziel, zentrale Hypothese,
vergleichbare Ansétze, Anwendungsgebiete, etc. Es mull nicht betont werden, dal} eine
solche Aufbereitung gerade einer Disziplin, zu deren Untersuchungsgegenstinden das
Informationsmangement gehdrt, gut zu Gesicht steht.

3. Um ein eigenstindiges Profil gegeniiber anderen Disziplinen und gegeniiber
der Praxis zu etablieren, sollte die Wirtschaftsinformatik ihre Wissenschaftlich-
keit betonen.

So leicht es fillt, die Vorteile einer interdisziplindren Ausrichtung zu unterstreichen, so
zweifelhaft kann eine solche Orientierung erscheinen, wenn es nicht gelingt, ein von den
benachbarten Disziplinen deutlich zu unterscheidendes Profil zu schaffen. Ahnliches gilt
fiir das Bemiihen um Praxisorientierung: Auch wenn die erfolgreiche Losung in praxi
vorfindbarer Probleme mit zu den Erfolgskriterien einer anwendungsorientierten Diszip-
lin gerechnet werden kann, ist sie allein kaum hinreichend, um die Wirtschaftsinformatik
nachhaltig von kommerzieller Unternehmensberatung zu unterscheiden. Die anzustre-
bende Differenzierung erfolgt m.E. wesentlich tiber drei interdependente Aspekte: Inhalt,
Sprache, Kultur.

69 Samuelson, P.A., 1971, S. 214
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Wir alle wissen, dal} die Zeiten, da es hinreichend war, eine staunende Klientel in die
geheimnisvolle Welt der Datenverarbeitung einzufiihren, vorbei sind. Gleichzeitig gera-
ten mit der zunechmenden Selbstverstindlichkeit, mit der Informationstechnologie alle
Bereiche der Unternehmung durchdringt, mehr und mehr Untersuchungsobjekte der
Wirtschaftsinformatik in den Blickfang der Betriebswirtschaftslehre. Dariiber hinaus
dringt die angewandte Informatik immer weiter in die betrieblichen Anwendungsberei-
che vor. Es ist nicht trivial, unter solchen Randbedingungen eigene Inhalte bzw. For-
schungsziele zu definieren. Dabei hat m.E. am ehesten ein Ansatz Aussicht auf Erfolg,
der auf eine enge Kooperation mit der Informatik und der Betriebswirtschaftslehre zielt.
Eine solche Kooperation, die mit geeigneten Formen der Arbeitsteilung einhergeht,
impliziert die Bereitschaft zum offenen Wettbewerb in den Grenzgebieten zwischen den
Disziplinen. Es geht also, wie Gutenberg es fiir die Betriebswirtschaftslehre formuliert
hat, um "Kommunikation auf der Basis groBtmoglichen Sachverstandes"’?. Der Sprache
kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Dabei geht es aus der Sicht der Wirtschaftsinforma-
tik nicht allein um eine Vermittlung bzw. Ubersetzungen zwischen den Fachsprachen der
Informatik und der Betriebswirtschaftslehre. Vielmehr fiihrt die Rekonstruktion be-
triebswirtschaftlicher Konzepte mit den formalen Sprachen der Informatik ggfs. zu neu-
en Anforderungen an solche Sprachen bzw. zu einer verdnderten betriebswirtschaftlichen
Terminologie.

Es ist wohl nicht zu gewagt, wenn man behauptet, die Anwendungspraxis dominiere die
wissenschaftliche Wirtschaftsinformatik: Die Praxis des Einsatzes betrieblicher Informa-
tionssysteme ist wesentlich an kommerziellen Entwicklungen orientiert, die sich weitge-
hend unabhingig von akademischer Begleitforschung vollziehen. Wenn die Wirtschafts-
informatik dennoch, etwa im Rahmen gemeinsamer Projekte oder in Form von Unter-
nehmensberatung, an Entwicklungen beteiligt wird, bestimmt die Praxis die Randbedin-
gungen - also etwa die zu verwendenden Werkzeuge und damit die Konzepte, die diesen
Werkzeugen zugrunde liegen. Die Betonung von Beratungsaufgaben wird zudem durch
politische Vorgaben gefordert, die Drittmittelerwerb zu einem Wert eo ipso erheben.
Auch wenn es vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Nachfrage nach einschliagiger
Beratung leichtfallt (und attraktiv erscheinen mag), auf diesem Weg Reputation zu er-
langen, ist eine Beschrankung auf den Erfahrungsgewinn aus partikularer Unterneh-
mensberatung m.E. unbefriedigend. Statt dessen sollte dariiber hinaus das betont werden,
was eine wissenschaftliche Kultur (wir konnten auch sagen: die "Idee der Wissen-
schaft"7!) vor allem auszeichnet: Abstraktion von faktischen, aber nicht denknotwendi-
gen Gegebenheiten, also die Betonung des traditionellen Theoriebegriffs ("Ausschau"),
die sorgfiltige Pflege einer eigenen Fachterminologie sowie das Bemiithen um Verhilt-
nisse, die verniinftige Kommunikation ermoglichen.

70" Gutenberg, E. 1989, S. 158
71 Mittelstraf, J. 1982, S. 26
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