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Wissenschaftstheoretische Herausforderungen der
Wirtschaftsinformatik

Ulrich Frank

"Ich halte deshalb dafiir ..., dafs nicht die gesellschaftlichen Verhdltnisse die
Lebensform des Wissenschaftlers bestimmen sollen, sondern (jedenfalls dort, wo er als
Wissenschaftler titig ist) die Idee der Wissenschaft."

J. Mittelstrafs

"Science owes more to the steam engine than the steam engine owes to science."

J.B. Conant

1. Einleitung

Nach einer wenig mehr als zwanzigjadhrigen Geschichte prasentiert sich die Wirtschafts-
informatik vordergriindig in einer guten Verfassung. So kann fiir den Diplomstudien-
gang Wirtschaftsinformatik weiterhin auf eine deutliche Zunahme von Studierenden
verwiesen werden' - was nicht zuletzt ein Reflex auf die Wertschitzung der Disziplin in
der Praxis sein diirfte: Diplomwirtschaftsinformatiker/innen erfreuen sich am Arbeits-
markt einer iiberaus groBen Nachfrage.” Daneben sorgen vergleichsweise hohe Drittmit-
teleinnahmen dafiir, dal die Wirtschaftsinformatik dem zunehmenden hochschulinter-
nen Wettbewerb gelassen entgegensehen kann. Dessen ungeachtet ist in der Disziplin
seit einiger Zeit eine verhaltene und weitgehend latente Diskussion iiber methodologi-
sche Fragen zu verzeichnen. Sie kniipft zum Teil unmittelbar an dhnliche Diskussionen
in der Betriebswirtschaftslehre an. Daneben tragt die Wirtschaftsinformatik auch an den
methodologischen Problemen der Informatik.® Nicht zuletzt entstehen methodologische
Fragestellungen durch Besonderheiten des Untersuchungsgegenstands der Wirtschafts-
informatik sowie durch ihre Ausrichtung als anwendungsorientierter, interdisziplinirer

Forschungsansatz. Daraus leitet sich ein gewisser Bedarf an Profilierung ab - gegeniiber
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den benachbarten Disziplinen Betriebswirtschaftslehre und Informatik wie auch gegen-
iber einschldgigen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in der Praxis. Ein weiterer
Grund fiir das Bemiihen um ein eigenstidndiges Profil, das sich in schliissiger Weise
vermitteln 14Bt, ergibt sich durch die wachsende Bedeutung internationaler Kontakte:
Ahnlich wie in der Betriebswirtschaftslehre ist auch das angelsichsische Pendant zur
Wirtschaftsinformatik, "Information Systems Research", durch eine andere Ausrichtung

sowie durch den Einsatz abweichender Forschungsmethoden gekennzeichnet.

Im folgenden sollen die methodologischen Herausforderungen, denen sich die Wirt-
schaftsinformatik gegeniibersieht, néher betrachtet werden. Dabei wird sich zeigen, daf3
eine Reihe traditioneller wissenschaftstheoretischer Probleme der Betriebswirtschafts-
lehre, wie etwa der Werturteilsstreit, in gewandelter Form, aber mit groBem Nachdruck
auch in der Wirtschaftsinformatik auftreten. Die Untersuchung zielt auf die folgenden

Fragen:

Wie lassen sich Gegenstand und Erkenntnisziel der Wirtschaftsinformatik abgrenzen?

Welche Bedeutung ist empirisch ausgerichteten Forschungsmethoden beizumessen?

Welche wissenschaftstheoretischen Probleme ergeben sich aus der Gestaltungs-

aufgabe der Betriebswirtschaftslehre?

Wie konnte der Anspruch auf einen interdisziplindren Forschungsansatz eingelost

werden?

Welche Orientierung empfiehlt sich fiir den Austausch mit der Praxis?

2. Gegenstand und Ziel der Wirtschaftsinformatik

Die Mitglieder der wissenschaftlichen Kommission Wirtschaftsinformatik im Verband
der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaftslehre e.V. umreilen den Untersuchungsge-
genstand der Wirtschaftsinformatik in einer gemeinsamen Erkldrung als "Informations-
und Kommunikationssysteme in Wirtschaft und Verwaltung". Das korrespondierende
Erkenntnisziel 146t sich in folgender Weise beschreiben: Bereitstellung von terminolo-
gischen Bezugsrahmen, Theorien und Methoden, die geeignet sind, die Wirtschaftlich-

keit des Entwurfs, der systemtechnischen und organisatorischen Implementierung sowie



der Nutzung solcher Systeme zu fordern. Eine solche Abgrenzung 1af3t eine erhebliche
Bandbreite von Interpretationen zu. Tatséchlich sind denn auch ganz unterschiedliche
Perspektiven auf diesen Gegenstand zu verzeichnen. Auf der einen Seite des Spektrums
sind Untersuchungen angesiedelt, die vor allem auf betriebswirtschaftliche Aspekte ab-
zielen. Dazu gehdren beispielsweise Ansdtze, in denen vorrangig organisatorische
Randbedingungen der Bereitstellung und Verwaltung von Information thematisiert wer-
den.' Eine deutliche Nihe zur betriebswirtschaftlichen Organisationslehre weisen auch
solche Arbeiten auf, die neue Formen zwischenbetrieblicher Kommunikation und Ko-
ordination untersuchen, wie sie durch den Einsatz von Informations- und Kommunika-
tionstechnologie mdglich werden. Hier ist an Schlagworte wie "Interorganisationssys-

teme"”

oder "virtuelle Unternehmen" zu denken. Unmittelbar daran ankniipfend finden
sich Arbeiten, die alternative Formen institutioneller Arrangements betrachten. Sie sind
vor allem mit dem Konstrukt "elektronischer Markt" verbunden. Dabei geht es einer-
seits darum, das Zustandekommen und die Angemessenheit solcher Arrangements zu
erhellen - hiufig in Anlehnung an Ansétze aus der neueren institutionellen Okonomie;
andererseits um die Gestaltung und Nutzung elektronischer Mirkte aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht - wobei eine deutliche Uberschneidung zum Marketing unverkennbar

ist.

Die andere Seite des Spektrums wird durch ingenieurwissenschaftlich bzw. formalwis-
senschaftlich ausgerichtete Ansdtze markiert. Hier sind vor allem Arbeiten im Bereich
der Systemanalyse und -entwicklung zu nennen, wie etwa die konzeptuelle Modellie-
rung betrieblicher Informationssysteme, die Unternehmensmodellierung oder die Unter-
suchung von Formalismen zur Abbildung spezieller Anwendungssysteme.* Dabei wird
mitunter deutlich die Grenze zur angewandten Informatik iiberschritten. Zwischen die-
sen Polen gibt es eine Fiille von Arbeiten mit unterschiedlichen Akzentuierungen: Erhe-
bungen zum Informationstechnologie-Einsatz in der Praxis, Untersuchungen zum In-
formationsbedarf von Fiihrungskriften, die prototypische Entwicklung von Software,

Besonderheiten und Nutzungsmoglichkeiten neuer Technologien. Im Unterschied zur

1) héufig belegt mit dem Begriff "Informationsmanagement", z.B. Heinrich, L.J. (1996)
2) Klein, S. (1996)

3) Picot, A.; Reichwald, R.; Wigand, R.T. (1996)
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Wirtschaftsinformatik ist das angelsédchsische "Information Systems Research" durch
eine deutlichere Ausrichtung an wirtschafts- bzw. sozialwissenschaftlichen Aspekten
des Untersuchungsgegenstands gekennzeichnet. Informatik-nahe Arbeiten sind selten zu
finden. Dessen ungeachtet begegnet man auch dort einer beachtlichen Vielfalt von For-
schungsthemen. Sie reichen von der Untersuchung der innovationsfordernden Kreativi-
tdt in Organisationen iiber die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von Informationssys-
temen bis hin zur Thematisierung sexueller Beldstigungen beim Einsatz elektronischer
Kommunikationsmedien.! Diese Divergenz hat eine methodologische Verunsicherung

ausgeldst, die bis heute nicht iiberwunden ist.”

Die skizzierte Vielfalt der Forschungsthemen macht die Identifikation einer gemeinsa-
men Orientierung weitgehend unmoglich. Man konnte sich also Szyperski anschlieen,
der fiir den Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre konstatiert: "Betriebswirtschafts-
lehre ist gerade das, was Wissenschaftler, die sich Betriebswirte nennen, wirklich tun."
Auch wenn eine solche Beliebigkeit dem einzelnen Forscher ein hohes Mal3 an Freiheit
verspricht, ist seit einiger Zeit eine gewisse Nachdenklichkeit {iber die inhaltliche Aus-
richtung der Wirtschaftsinformatik unverkennbar. Dieser Umstand artikuliert sich nach-
haltig darin, dal Konig et al. im Rahmen einer Delphi-Studie "zentrale Forschungsge-
genstinde der Wirtschaftsinformatik" zu ermitteln suchten.* Es ist bezeichnend, daB
sich die befragten - weitgehend willkiirlich ausgewéhlten - Experten nicht auf ein ein-
heitliches Profil einigen konnten. Eine Mehrheit votierte fiir einen starken Bezug zur
betriebswirtschaftlichen Organisationslehre, gleichwohl man die damit verbundene Ge-
fahr, die eigene Identitdt zu verlieren, zu bedenken gab. Als weitere wiinschenswerte
Ausrichtungen wurde u.a. eine Konzeption als "Informationswissenschaft", als "Wis-
senschaft zur Systementwicklung von computergestiitzten Anwendungssystemen", oder

- besonders kreativ - als "Innovationswissenschaft" vorgeschlagen.

An dieser Stelle soll keine Entscheidung zwischen den genannten Optionen versucht

werden. Statt dessen gehen wir von einem Forschungsziel fiir die Wirtschaftsinformatik

1) Couger, J.D. (1994); Ragowsky, A.; Ahituv, N.; Neumann, S. (1996); Saarinen, T. (1996); Sipior,
J.C.; Ward, B.T. (1997)

2) einen Eindruck vom Stand der Diskussion geben die Beitrdge in Galliers, R. (Hrsg.) (1992)
3) Szyperski (1971), S. 264
4) Konig, W.; Heinzl, A.; Poblotzki, A. (1995)



aus, das Mertens "sinnhafte Vollautomation" nennt:

"Ich mdéchte hierzu die These anbieten, dall unser Langfristziel die sinnhafte Vollautomation
sein sollte! Das Attribut "sinnhaft" meint, da3 ein Automationsschritt von der Allgemeinheit
nach einer Lernfrist akzeptiert wird und sich allenfalls Nostalgiker und Sonderlinge nach der

o . 1
personellen Losung zuriicksehnen."

Ein solches Ziel dient gewi3 nur eingeschriankt dazu, eine Profilierung zu erreichen (so
hat man etwa in der angewandten Informatik &hnliche Ziele im Sinn). Abgesehen davon
mag der Hinweis auf die "Sonderlinge" den Eindruck wecken, die vielfaltigen und am-
bivalenten Auswirkungen des Technologieeinsatzes wiirden hier bagatellisiert. Zudem
konnte man anmerken, dal3 das "Basiswerturteil", das mit der Auswahl eines solchen
Forschungsziels verbunden ist, politische Implikationen mit sich bringt, da es gesell-
schaftliche Interessen in unterschiedlicher Weise berticksichtigt. Dennoch legen wir der
weiteren Betrachtung diese Ausrichtung zugrunde, denn einerseits spielt sie unstrittig -
auch wenn mitunter nur implizit - eine wesentliche Rolle in der Forschung, andererseits
ist sie vergleichsweise konkret, so da3 sie die Beurteilung verschiedener methodischer

Optionen erleichtert.

3. Erfassung der Wirklichkeit

Das Ziel "sinnhafte Vollautomation" ist erkennbar anwendungsorientiert: Nicht nur, daf3
es die Erforschung eines wie auch immer abzugrenzenden Anwendungsbereichs voraus-
setzt, dariiber hinaus ist auch die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Ges-
taltung dieses Anwendungsbereichs gefordert. Um die Voraussetzungen fiir die Auto-
matisierung in Unternehmen zu verbessern, sind leistungsfahige Theorien iiber relevan-
te Handlungskomplexe anzustreben. Solche Theorien haben verschiedene, ineinander
verwobene Funktionen. So sollten sie Erkenntnisse iiber die Grenzen der Automatisier-
barkeit vermitteln. Fiir grundsitzlich automatisierbare Abldufe sind generelle Aussagen
iber invariante Zusammenhinge wiinschenswert: Nur so wird es mdglich, Informati-
onssysteme zu entwerfen, die von vielen Unternehmen genutzt werden konnen - mit
entsprechenden 6konomischen Vorteilen durch zahlreiche Wiederverwendung und ein

hoheres Integrationsniveau. Ferner sind die Randbedingungen der Automatisierung zu



beriicksichtigen: Einfiihrungshemmnisse, dysfunktionale Effekte des Einsatzes von In-
formationstechnologie etc. Ahnlich wie in der Betriebswirtschaftslehre kommt dabei in
der Wirtschaftsinformatik vor allem ein Forschungsansatz zum Einsatz, den Grochla
"sachlich-analytisch" nennt.” Dabei wird ausgehend von einem konzeptionellen Bezugs-
rahmen, der fiir wesentlich erachtete GroBBen sowie deren Beziehungen beinhaltet (und
1.d.R. nicht vollstindig explizit gemacht wird), nach neuen wichtigen Grof3en oder Wir-
kungszusammenhédngen gesucht. Dazu gehort auch die Betrachtung der moglichen
Auswirkung von Anderungen einzelner GroBen. Dabei ist es fiir diesen Ansatz kenn-
zeichnend, dafl "Hypothesen generiert werden, ohne da3 der Forscher ein explizites em-
pirisches Priifinteresse begriindet."’ Dessen ungeachtet ist es unstrittig, da wir in den
Realwissenschaften auch auf Erfahrung angewiesen sind, wobei deren Zustandekom-
men und Auswerten wesentlich sind fiir die Begriindung eines wissenschaftlichen An-
spruchs, ndmlich die "echte, objektive Erkenntnis von illegitimen Konkurrenzprodukten
zu scheiden".* Wir werden deshalb im folgenden einige Methoden empirischer For-
schung betrachten - auch weil mit ihnen spezifische Formen der Darstellung wissen-

schaftlicher Aussagen bzw. Theorien verbunden sind.’

3.1 Methoden empirischer Forschung

Der ausgepriagten Anwendungsorientierung zum Trotz spielt die empirische Forschung
in der Wirtschaftsinformatik eher eine untergeordnete Rolle. In jiingerer Zeit sind aller-
dings einige Tendenzen hin zu einer stirkeren empirischen Ausrichtung erkennbar. Dies
mag zum Teil am EinfluB des nordamerikanischen "Information Systems Research"
liegen. Dort wird empirischen Untersuchungen eine dominierende, geradezu paradigma-
tische Rolle zugewiesen. Eine solche Orientierung ist neben der legitimationsfordernden
Betonung behavioristischer Grundannahmen nicht zuletzt pragmatisch motiviert: Durch
geeignete empirische Untersuchungen sollen die Determinanten erfolgreichen Umgangs

mit betrieblichen Informationssystemen ermittelt werden - um dann ggfs. in Richtlinien

1)  Mertens, P. (1995), S. 48

2) Grochla, E. (1978), S. 72 ff.

3) Grochla, E. (1978), S. 73

4)  Spinner, H.F. (1974), S. 10

5) eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in Frank, U. (1997a)



fiir erfolgreiches Handeln einzuflieBen. Ein weiterer Grund fiir die zunehmende Bedeu-
tung empirischer Forschung ist in den gewandelten Vorgaben der Forschungsférderung
in Deutschland und in der Europédischen Gemeinschaft zu sehen. Ausgelost durch die
mangelnde praktische Umsetzung fritherer Informatik-Projekte wird hier zunehmend

eine empirische Begleitforschung gefordert.'

Empirische Forschung in den Wirtschaftswissenschaften ist seit jeher mit der Frage ver-
bunden, welche Untersuchungsmethode einen moglichst objektiven Zugang zur interes-
sierenden Wirklichkeit bietet. Behavioristische Ansétze sind weitgehend an der Er-
kenntnistheorie des Kritischen Rationalismus orientiert, der davon ausgeht, daf} die
herrschende Forschungsmethode der Naturwissenschaften auch fiir die Sozialwissen-
schaften den leistungsfihigsten Ansatz darstellt. In vereinfachter Form stellt sich die
damit verbundene Vorgehensweise so dar: Zunichst werden auf der Grundlage der Ana-
lyse vorhandener Aussagen iiber den interessierenden Realitdtsausschnitt Hypothesen
formuliert. Diese Hypothesen miissen zwei Anforderungen geniigen.” Sie sollten einer
intersubjektiven Uberpriifbarkeit zuginglich sein. AuBerdem sollten sie grundsitzlich
falsifizierbar sein, also durch empirische Uberpriifung - und das heiBt iiberspitzt: durch
die Konfrontation mit der Wirklichkeit als objektiver Priifinstanz - zu widerlegen sein.
Das setzt geeignete Abbildungs- bzw. MeBvorschriften voraus, um die Korrespondenz
der Hypothesen mit der Wirklichkeit wiederum in einem intersubjektiv nachvollziehba-
ren Verfahren feststellen zu kdnnen. Der dem Ansatz innewohnende Kritizismus mahnt
dabei zu fortwihrender Uberpriifung nicht nur der Hypothesen, sondern auch der dazu
eingesetzten Untersuchungsverfahren. Die offensichtlichen Schwierigkeiten, Theorien
zu formulieren, die den hehren Anspriichen des Kritischen Rationalismus gentigen, hat
Kohler dazu veranlaf8t, eine von Helmer und Rescher bereits in den fiinfziger Jahren
vorgeschlagene Forschungsmethode fiir die Sozialwissenschaften auf die Betriebswirt-
schaftslehre zu l'ibertragen.3 Helmer und Rescher fiihlen sich zwar naturwissenschaftli-
chen Methoden verbunden, empfehlen aber fiir die Sozialwissenschaften deren Aufwei-
chung. So fiihren sie eine Reihe "inexakter" Methoden ein: strukturierte Expertenbefra-

gungen, Simulationen an Modellen iiber interessierende Wirklichkeitsausschnitte und

1) vgl. beispielhaft Europédische Kommision GD III Industrie (Hrsg.) (1994), S. 39 ff.
2)  Albert, H. (1964)
3) Kohler, R. (1976); Helmer, O.; Rescher, N. (1959/60)



"operational gaming", bei dem Problemlosungsstrategien von Experten im Rahmen von
Rollenspielen aufgedeckt werden sollen. Auch im Hinblick auf die Formulierung und
Uberpriifung wissenschaftlicher Aussagen empfiehlt Rescher eine Aufweichung der
strengen Regeln des Kritischen Rationalismus. So rdumt er u.a. probabilistischen Aus-
sagen eine groflen Stellenwert ein und ersetzt die u.a. von Popper empfohlene Korres-
pondenztheorie der Wahrheit durch die abgeklirtere Kohirenztheorie der Wahrheit.'
Gleichwohl die Erkenntnislehre von Helmer und Rescher in der Wirtschaftsinformatik
kaum bekannt sein diirfte, spielen die empfohlenen Methoden in der Forschungspraxis

der Wirtschaftsinformatik eine nicht unerhebliche Rolle.

Hermeneutische Forschungsansdtze schlieBlich basieren auf der Annahme, daf3 die Be-
sonderheiten des Untersuchungsgegenstands der Sozialwissenschaften nach einer spezi-
fischen Methode verlangen. Dafiir wird eine Reihe von Griinden angefiihrt. So wird
darauf verwiesen, dafl der Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften in seinen we-
sentlichen Eigenschaften nicht objektiv gegeben ist, sondern dafl die Wirklichkeit sozial
konstruiert ist: durch die Wahrnehmungsmuster und Interpretationen der jeweiligen
Akteure.” Vor dem Hintergrund einer solchen Auffassung dokumentiert sich Wirklich-
keit sowie ihre Reproduktion und Verdnderung vor allem in der Verwendung von Spra-
che. Im Unterschied zu behavioristischen Ansétzen erfolgt der Zugang zur Wirklichkeit
deshalb vor allem iiber alltagsweltliche Begegnungen mit Akteuren und die sorgfiltige
Interpretation der dabei erfaBten sprachlichen AuBerungen. Die Interaktion zwischen
Forschern und Praktikern ist dabei weniger als die bewullte Preisgabe der Ideale objek-
tiver Forschung zu verstehen; vielmehr ist sie durch die Uberzeugung motiviert, daB die
Eingebundenheit des Forschers die Chance bietet, die Forschungsergebnisse anzurei-
chern - durch ein hoheres Mal3 an "Realitidtsverbundenheit" und "lebensweltliche(r) Au-
thentizit4t".> Wihrend die Beschreibung der Methoden vage bleibt (und wohl auch blei-
ben muB, da sie wesentlich durch die kommunikative Kompetenz der beteiligten For-
scher konstituiert werden), lassen die Darstellungen einschldgiger Forschungsprojekte
deutliche Unterschiede zu behavioristischen Ansétzen erkennen. Ein Vorgehen besteht

etwa darin, dem Leser durch Transkriptionen von Gesprachen einen moglichst authenti-

1) Rescher, N. (1982)
2) Berger, P.L.; Luckmann, T. (1980)
3)  Wollnik, M. (1992), Sp. 1784



schen Eindruck der jeweiligen Situation zu vermitteln.' Daneben ist es vor allem die
Verwendung von Bildern und alltagsweltlichen Analogien, die den Nachvollzug der
Einsichten des Forschers unterstiitzen sollen.” Auch wenn hermeneutische Methoden in
der Wirtschaftsinformatik kaum eine explizite Erwdhnung finden, sind doch Methoden
im Einsatz, die eine deutliche Ndhe zu hermeneutischen Ansitzen aufweisen. Hier ist
vor allem an Fallstudien zu denken, die sich in letzter Zeit einer zunehmenden Beliebt-
heit erfreuen. Daneben gibt es vielféltige Interaktionen mit der Praxis, die das Verstehen
wesentlicher Zusammenhénge fordern mogen - auch wenn sie nicht immer den Ansprii-
chen eines wissenschaftlichen Zugangs geniigen: Seminare, Beratung, Auftragsentwick-

lungen.

3.2 Grenzen der Empirie

Die mit einem behavioristischen Ansatz verbundenen Schwierigkeiten sind aus der Be-
triebswirtschaftslehre hinreichend bekannt. So lautet eine héufig geduBerte Kritik an
behavioristischen Untersuchungen in der Betriebswirtschaftslehre, da3 bei der zum Teil
aufwendigen Erhebung und Auswertung zur Uberpriifung einzelner, relativ bescheide-
ner Hypothesen die Einordnung der Ergebnisse in einen iibergeordneten theoretischen
Bezugsrahmen zu wenig Beachtung erfahrt.” Auch die Sichtung der einschligigen an-
gelsdchsischen Literatur aus dem Bereich "Information Systems Research" vermittelt
nicht selten ein solches Bild, das nach Kubicek zu "Partikularismus und Heterogenitét
anstelle von Integration und kontinuierlichem Fortschritt fiihrt" sowie "durch Formalis-
mus und Sterilitit anstelle von Einsicht und geistiger Attraktivitit gekennzeichnet ist."*
Es wire verfehlt, diesen Einwand allein als Kritik an gangiger Forschungspraxis zu ver-
stehen. Vielmehr darf man sich fragen, ob derartige Probleme nicht auch ein Reflex auf
die Tiicke des Objekts sind. Einen nachhaltigen Beleg fiir eine derartige Vermutung
liefert der auffdllige Mangel an gehaltvollen Theorien in der Wirtschaftsinformatik, die

als Ergebnis behavioristischer Forschung zustande kamen.

1) vgl etwa Weltz, F.; Lullies, V. (1983)

2) Morgan, G. (1986); Weick, K. (1985)

3) wvgl. Kirsch, W. (1981); Kubicek, H. (1976); Witte, E. (1981)
4) Kubicek, H. (1976), S. 7



Auch wenn die fiir die Wirtschaftsinformatik zu verzeichnenden Probleme behavioristi-
scher Forschungsansétze in der Betriebswirtschaftslehre in gleicher Weise anzutreffen
sind, gibt es doch gerade in der Wirtschaftsinformatik zwei gewichtige Griinde, diese
Probleme zu relativieren. Der erste betrifft die Moglichkeit gehaltvoller Theorien. Wah-
rend die offensichtliche Kontingenz sozialer und individueller Handlungsmuster kaum
Hoffnung auf informative, intersubjektiv iiberpriifbare Aussagen iiber Invarianzen zu-
1aBt, gibt es einen Bereich im Untersuchungsgegenstand der Wirtschaftsinformatik, fiir
den derartige Aussagen eher formuliert werden konnen. So gibt es eine Vielzahl von
Artefakten, die zum Zweck der Informationsverarbeitung und des Informationsaustau-
sches geschaffen wurden. Hier ist beispielsweise an Geschéftsdokumente wie Auftrige
und Rechnungen sowie die darin verwendeten Begriffe zu denken. Zwar ist hier eine
erhebliche Varianz zu vermuten. Angesichts der endlichen Zahl von Ausprigungen ist
eine Generalisierung aber grundsitzlich moglich. Gleichzeitig diirfte die Varianz der
vorgefundenen Auspriagungen durch geeignete Begriffsrekonstruktionen erheblich zu
reduzieren sein. Auch wenn an der erkenntnisfordernden Qualitdt solcher Theorien ge-
zweifelt werden mag, konnten sie doch einen wichtigen Beitrag zur Erreichung des Au-
tomatisierungsziels leisten. Der zweite Grund betrifft weniger die Forschungsmethode
als die Art der Ergebnisse: Um eine Grundlage fiir Automatisierungen zu bieten, sollten
Theorien in der Wirtschaftsinformatik besonders hohe Anforderungen an intersubjekti-
ve Uberpriifbarkeit erfiillen. Letztlich erfordert die Automatisierung sogar eine formal-

sprachliche Darstellung.

Die von Helmer und Rescher vorgeschlagenen strukturierten Expertenbefragungen kon-
nen in der Wirtschaftsinformatik in sinnvoller Weise eingesetzt werden. So mag es ex-
ponierte Zeitgenossen geben, die ihrer 6konomischen Macht wegen besonders gute
Chancen haben, als wichtig erachtete Entwicklungen zu beeinflussen. Daneben ist an
Menschen zu denken, die komplexe Problemstellungen besonders erfolgreich 16sen -
beispielsweise herausragende Software-Entwickler. Das sorgfiltig erhobene Wissen
solcher Menschen, ihre Ansichten und Absichten kénnen durchaus in die Randbedin-
gungen aufgenommen werden, die fiir wissenschaftliche Aussagen iiber den jeweiligen
Gegenstandsbereich zu beriicksichtigen sind. Sie mdgen sogar neue wissenschaftliche
Erkenntnisse unmittelbar anregen. Es wire allerdings eine fatale Preisgabe methodolo-

gischer Grundsitze, die subjektiven Einschitzungen von Experten in den Rang wissen-
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schaftlicher Aussagen zu heben. Die Durchfithrung von Simulationen oder Rollenspie-

len hat allenfalls eine heuristische Funktion, die hier nicht beurteilt werden soll.

Hermeneutische Untersuchungsanséitze mogen Einsichten liefern, die einer allein auf
meBbare Grofen gerichteten behavioristischen Forschung verschlossen bleiben. Von
besonderer Bedeutung fiir die Wirtschaftsinformatik ist dabei ihr moglicher Beitrag zur
Erfassung von Automatisierungsgrenzen. Die Umsetzung solcher Einsichten in Darstel-
lungen, die wissenschaftlichen Anforderungen geniigen, ist allerdings nicht trivial. Dar-
stellungen, in denen singuldre Erfahrungen reflektiert werden, konnen zwar durchaus
gehaltvolle Vorstellungen von dem je betrachteten Realitdtsbereich vermitteln. Es kann
jedoch kaum iibersehen werden, daf3 sie die Gefahr bergen, zu vorschnellen Verallge-
meinerungen partikularer Praxis zu verleiten. Ein Umstand, der gerade durch den Er-
folg, den einige populirwissenschaftliche Schriften' - auch wenn es sich dabei gewiB
nicht um hermeneutisch fundierte Arbeiten handelt - mit der episodenhaften, in unter-
haltsamem Stil prisentierten Aufbereitung einzelner Beispiele erzielen. Hermeneutische
Ansitze erfordern deshalb, mit besonderem Nachdruck eine theoretische Fundierung
anzustreben - durch das Bemiihen, "das Allgemeine im Besonderen einer Handlungssi-
tuation festzumachen und diese auf allgemeine Handlungsbedingungen hin zu transzen-
dieren."? Da dabei Falsifizierbarkeit nicht im Vordergrund steht, ist m.E. mit besonderer

Sensibilitit auf intersubjektive Uberpriifbarkeit zu achten.

Die Schwichen und Potentiale der verschiedenen Formen empirischer Forschung emp-
fehlen einen methodischen Pluralismus - eine Herausforderung, auf die noch einzuge-
hen sein wird. So wichtig ein gehaltvoller Zugang zur Wirklichkeit ist, so wenig reicht
er hin, das Forschungsziel "sinnhafte Vollautomation" zu erreichen. Dabei ist weniger
an bekannte praktische Probleme empirischer Forschung zu denken: So tibersteigt der
Aufwand reprisentativer Untersuchungen leicht die Moglichkeiten einzelner For-
schungseinrichtungen. Dabei muf3 auch beriicksichtigt werden, da3 empirische Untersu-
chungen nicht beliebig lange dauern sollten, da sonst die ermittelten Ergebnisse durch
die schnelle Verdnderung wesentlicher Merkmale der Realitit - hier ist vor allem an den

EinfluB3 der Informationstechnologie-Entwicklung zu denken - obsolet zu werden dro-

1) wie Hammer, M.; Champy, J. ( 1993); Deal, T.E.; Kennedy, A.A.(1983)
2) Moser, H. (1983), S. 87
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hen. Auch die mangelnde Bereitschaft vieler Unternehmen, sich fiir aufwendige Unter-

suchungen zur Verfiigung zu stellen,' ist ein erhebliches praktisches Hemmnis.

Fiir unsere Betrachtung wichtiger sind grundlegende Probleme. So ist die Vorstellung
von einer tautologischen Transformation von Theorien in Informationstechnologie ja
nicht allein wegen des Mangels an geeigneten Theorien problematisch, sondern auch,
weil die Reproduktion vorgefundener Handlungsmuster per se zu hinterfragen ist. Es
gibt gute Griinde fiir die Annahme, daB3 die Nutzung der Potentiale von Informations-
technologie tiefgreifende Anderungen der Organisation von Arbeit sowie - damit ver-
bunden - individueller Kompetenzprofile voraussetzt. Baethge und Overbeck sprechen

. . . . .. 2
in diesem Zusammenhang von "systemischer Rationalisierung":

"Mit dem Ubergang zu Formen systemischer Rationalisierung werden sowohl die Ziele fiir
den Einbezug von Funktionsbereichen in den Proze der Technisierung und Automatisie-
rung als auch die Perspektiven fiir die prozeBhafte Durchsetzung von Konzepten zur Verén-

derung von Arbeitsabldaufen und Bearbeitungsweisen erheblich erweitert."

Es liegt auf der Hand, daB3 eine noch so sorgfiltige Erfassung existierender Arbeitsab-
laufe - so fortschrittlich sie auch sein mogen ("best practice") - keine Gewéhr bietet, den
Spielraum der Nutzungsmoglichkeiten ausgeschopft zu haben. Damit kommt der Frage,
wie Realitit in Wechselwirkung mit einer ggfs. noch zu entwickelnden Informations-

technologie gestaltet werden kann, eine besondere Bedeutung zu.

4. Realititskonstruktion als Chance und Herausforderung

Die Forderung "sinnhafter Automatisierung" kann auf vielfédltige Weise erfolgen. Sieht
man allerdings vom weiten Feld mehr oder weniger revolutiondrer technologischer
Neuerungen oder der formalen Rekonstruktion menschlicher Intelligenz ab, bleiben vor
allem zwei Ansitze: das Aufdecken neuer Handlungsoptionen durch den Einsatz von
Informationstechnologie sowie die Verbesserung der Voraussetzungen wirtschaftlicher

Automatisierung durch die Rekonstrukion und den teilweisen Neuentwurf von Sprache.

1) vgl. dazu Freimann, J. (1994), S. 19
2) Baethge, M.; Overbeck, H. (1986), S. 23
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4.1 Visionen und Leitbilder

Der visiondre Entwurf von Gestaltungsoptionen, die sich durch fortschrittliche Informa-
tionstechnologie eroffnen, ist in der Wirtschaftsinformatik seit jeher anzutreffen. Im
einfachsten Fall geht es dabei um Einsatzmoglichkeiten konkreter Algorithmen oder
Systemklassen.' Fiir unsere Betrachtung sind Ansitze wichtiger, in denen umfassendere
Verdnderungen thematisiert werden: neue strategische und organisatorische Optionen
sowie allgemein institutionelle Arrangements, die durch den Einsatz von Informations-
technologie moglich werden. Es gibt ein weites Spektrum von Beispielen fiir derartige
Ansitze, von eher populdrwissenschaftlichen Arbeiten, wie sie sich etwa um Themen
wie "Business Process Reengineering" ranken, bis hin zu umfassenden Entwiirfen. Eine
der wenigen Beispiele fiir ambitionierte Ansétze der letztgenannten Art ist die Untersu-
chung von Picot, Reichwald und Wigand.” Sie beinhaltet u.a. die Betrachtung neuer
Organisationsformen, neuer Formen zwischenbetrieblicher Kooperation sowie sog. e-
lektronischer Mérkte. Der visiondre Charakter besteht vor allem in der Formulierung
griffiger Leitbilder. Dazu gehort "Vernetzung" als die "Fahigkeit zur Kooperation nach
innen und auBen" oder "Organisationsformen zur schnellen und permanenten Marktori-
entierung". Diese Leitbilder werden weiter konkretisiert in Form von Anforderungen,
die mit ihnen verbunden sind, also z.B. "ein direktes, unmittelbares Kommunizieren in
neuen Formen der Arbeitsorganisation zwischen allen Beteiligten des Wertschopfungs-
prozesses".> Dabei geht es den Autoren allerdings nicht um eine véllige Abstraktion von
heute vorherrschenden Handlungsmustern. Vielmehr beziehen sie sich einerseits im
wesentlichen auf bereits verfiigbare Technologien und verweisen andererseits auf exis-
tierende Theorien, empirische Untersuchungen sowie auf Fallstudien bei Pionieranwen-
dern. Ahnliches gilt fiir viele Arbeiten mit einem engeren Fokus. So ist es bezeichnend,
daf3 das Erscheinen des World Wide Web - aus der Sicht der Informatik gewil3 keine
nennenswerte Innovation - eine Fiille von Untersuchungen verursacht hat, die sich vor
allem der Frage widmen, wie dieses Medium Kommunikationsbeziehungen dndern wird
und wie es gewinnbringend genutzt werden kann. Auch eines der z.Z. in der Wirt-

schaftsinformatik beliebtesten Themen, namlich elektronische Markte, ist vor allem

1) vgl. beispielhaft Kopfer, H.; Rixen, I.; Bierwirth, C. (1995) und Krdamer, W.; Scheer, A.-W. (1991)
2) Picot, A.; Reichwald, R.; Wigand, R.T. (1996)
3) ibid, S. 10 ff.
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durch das Internet und die wachsende Zahl von Pioniernutzern motiviert.

Die Beurteilung von Arbeiten, die zukiinftige Gestaltungsoptionen aufzeigen wollen,
ergibt ein ambivalentes Bild. Solche Entwiirfe konnen eine gehaltvolle Orientierung fiir
geplanten Wandel darstellen. Dazu miissen sie sowohl betriebswirtschaftlich fundiert
sein, als auch auf einer angemessenen Einschitzung der zu verwendenden Informations-
technologie beruhen. Damit erdffnen sie eine Chance, den interdisziplindren Anspruch
der Wirtschaftsinformatik umzusetzen. Frithe Arbeiten iiber hochautomatisierte Indust-
riebetriebe (CIM), die allerdings nur zum Teil in der Wirtschaftsinformatik angesiedelt
sind, liefern einen Beleg dafiir, dafl in kompetenter Weise eingefiihrte Visionen frucht-
bare Leitbilder fiir die Forschung wie auch deren Anwendung in der Praxis darstellen
konnen. Auf der anderen Seite gibt es eher abschreckende Beispiele. Dazu gehdren zum
einen Arbeiten, in denen die Einsatzmdglichkeiten neuer Technologien in allzu gewag-
ter Weise beurteilt werden. Hier ist etwa an die mittlerweile verstummte Euphorie um
die VerheiBungen der sog. kiinstlichen Intelligenz zu denken. In jiingerer Zeit gilt dies
fiir Arbeiten, die wenig aufregende Szenarien zur Nutzung des Internet prédsentieren.
Héaufig ranken sie sich um Fallstudien, wobei nicht selten das versdumt wird, was Fall-
studien erst zu einer wissenschaftlich akzeptablen Methode werden 1dBt: Das an die
sorgfiltige Analyse singuldrer Gegebenheiten anzuschlieende Bemiithen um Abstrakti-

on und generalisierbare Erkenntnisse.

4.2 Rekonstruktion und Neuentwurf

Die Realisation rechnergestiitzter Informationssystemen erfordert eine formale Be-
schreibung der abzubildenden Informationen sowie der darauf durchzufiihrenden Ope-
rationen. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es dabei weniger interessant, solche formalen
Beschreibungen fiir ein einzelnes Unternehmen anzustreben. Statt dessen sind generelle
Muster, die den Verhéltnissen in vielen Unternehmen entsprechen, wesentlich reizvol-
ler: Zum einen ist das Bemiithen um Generalisierungen gleichsam inhirentes Merkmal
wissenschaftlicher Forschung, zum anderen versprechen solche Generalisierungen auch
substantielle Vorteile fiir die Okonomie der Automatisierung. So erleichtern generelle
Beschreibungen von Begriffen wesentlich die Kommunikation und damit die Integrati-

on (zwischen den Anwendungen in einem Unternehmen, zwischen den Systemen ver-
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schiedener Unternehmen). Wenn es etwa einen generellen, formalsprachlich festgeleg-
ten Begriff - wir konnten auch sagen: ein Konzept - von "Rechnung" gibt, wiirden auf-
wendige ggfs. wegen semantischer Unterschiede nur unzureichend mogliche und risi-
kobehaftete, Transformationen entfallen. Ein weiterer Vorteil ergibt sich durch wesent-
lich verbesserte Moglichkeiten der Wiederverwendung von Software: Wenn es generel-
le Konzepte gibt, konnen beim Entwurf von Software entsprechende Schnittstellen vor-
gesehen werden, so da3 die Software (etwa ein Modul zur Darstellung von Rechnungen
im WWW) in allen Unternehmen eingesetzt werden kann, deren Informationssysteme

diese Konzepte beriicksichtigen.

Gegen einen solchen Ansatz - Formalisierung genereller Konzepte - gibt es wenigstens
zwei gewichtige Einwinde. Der erste zielt auf die Sinnhaftigkeit des Ansatzes: Seit Jah-
ren spielen Standardisierungsbemiihungen in der Praxis ohnehin eine wichtige Rolle -
und tatsdchlich gibt es beispielsweise einen Standard fiir die Darstellung von Rechnun-
gen und anderen Geschiftsdokumenten. Dieser Einwand hat eine Reihe von Implikatio-
nen, auf die noch einzugehen sein wird. An dieser Stelle sei lediglich darauf verwiesen,
daB3 die Standardisierung anwendungsnaher, also beispielsweise betriebswirtschaftlicher
Konzepte,' bisher ausgesprochen rudimentir ist. Eine Fiille von Begriffen (z.B.: "Kun-
de", "Adresse", "Konto", "Bestellvorgang", etc.), die fiir die Erstellung betrieblicher
Informationssysteme eine Rolle spielen, werden bislang allenfalls in proprietdren Sys-
temen beriicksichtigt. Der zweite Einwand zielt auf die Machbarkeit: Sind angesichts
der hohen Varianz (Bezeichner, Semantik und ggfs. Pragmatik) und der damit verbun-
denen Mehrdeutigkeit, die fiir die Verwendung solcher Begriffe in der Praxis kenn-
zeichnend sind, weitreichende Generalisierungen tiberhaupt moglich? Dieser Einwand
ist ernstzunehmen. Es gibt allerdings drei Griinde dafiir, ihn zu relativieren. Der erste
betrifft die Entstehung begrifflicher Vielfalt. Es kann vermutet werden, daf} sie nicht
allein ein Reflex auf die Kontingenz der Verhiltnisse ist, die durch die Begriffe abge-
bildet werden, sondern vielmehr das Ergebnis zum Teil willkiirlicher - und vor allem:
nicht koordinierter - Entscheidungen sind. Der zweite Einwand verweist auf die Exis-

tenz genereller Begriffsverzeichnisse. Hier ist zum einen an die Terminologie der Be-

1)  Es geht hier nur um solche Begriffe, deren Semantik sich formal in zufriedenstellender Weise be-
schreiben laft.
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triebswirtschaftslehre zu denken. Sie ist zwar nicht einheitlich und weist auch nicht im-
mer die Detaillierung und Eindeutigkeit auf, die fiir eine Abbildung auf Informations-
systeme notig ist, ist aber durchaus mit einem glaubhaften Anspruch auf generelle Ver-
wendbarkeit verbunden. Zum anderen gibt es Begriffsverzeichnisse, die sog. "Standard-
software" zugrunde liegen, die offenbar in vielen Unternehmen akzeptiert werden. Der
dritte Grund schlieBlich bezieht sich auf die bereits erwdhnten MaBBnahmen zur Reorga-
nisation von Unternehmen, die erst eine wirksame Nutzung der Potentiale von Informa-
tionstechnologie erwarten lassen. Aus solchen Maflnahmen erwichst der Bedarf an neu-

en Begriffen, die den Einsatz von Informationstechnologie beriicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Ansatzpunkte zur Férderung der Automati-
sierung. Der erste zielt auf eine formale Rekonstruktion von Teilen der Terminologie
der Betriebswirtschaftslehre. Der zweite orientiert sich an den durch neue Organisati-
onsformen und den Einsatz von Informationstechnologie erforderlichen Erweiterungen,
zielt also auf die Einflihrung neuer Begriffe. Ortner spricht in einem &hnlichen Zusam-
menhang treffend von einer "Rekonstruktion oder gar eine(m) Neuaufbau von Spra-
che", fiir die "Sprachgemeinschaft" der am Entwurf und der Nutzung von Informations-
systemen beteiligten Personen." Man wiirde also nicht versuchen, die Bandbreite der
moglichen Verwendung von Sprache durch aufwendige Generalisierungen abzudecken,
sondern statt dessen darauf setzen, vorgefundene, aber nicht notwendige Varianz, zu
reduzieren.” Aus systemtheoretischer Sicht ist ein solcher Ansatz vergleichbar mit der
Moglichkeit, Kontingenz durch Systemvariation zu verringern. Zwar bedeutet der be-
wullte Abbau von Mehrdeutigkeit zunichst eine Steigerung der Komplexitit, die aller-
dings durch einen "Gewinn an reduzierbarer Komplexitit" ausgeglichen werden kann -

eben durch eine erhohte Selektivitdt maschineller Kommunikation.

Wenn die so erfaliten Begriffe zueinander in Beziehung gesetzt werden und zudem un-
terschiedliche Ebenen der Abstraktion (z.B. mit Sichten auf Prozesse, auf Informations-
strukturen, auf Organisationsstrukturen etc.) vorgesehen werden, erhilt man Unterneh-

mensmodelle, die neben der Chance als Referenzmodelle fiir praktische Software-

1)  Ortner, E. (1983),S.7
2) eine ausfiihrliche Darstellung dieser Uberlegungen findet sich in Frank, U. (1987), S. 230 ff.
3) Luhmann, N. (1967), S. 109
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Entwiirfe zu dienen, fiir Forschung und Lehre reizvolle Perspektiven bieten.' Gleichzei-
tig aber ist das Bemiihen um die Einfiihrung von Referenzbegriffen mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Sie hidngen mit der einem solchen Ansatz innewohnenden
Beliebigkeit und dem daraus resultierenden Mangel an Kommensurabilitdit zusammen.
Das gilt sowohl fiir die Ebene der Metasprache wie auch fiir objektsprachliche Festle-
gungen. Die formale (Re-) Konstruktion von Begriffen setzt formale Sprachen voraus.
Solche Sprachen gibt es in groBBer Zahl und taglich kommen neue dazu. Die Auswahl
einer Sprache erfolgt nicht zuletzt vor dem Hintergrund subjektiver Priferenzen, die
bekanntlich streuen. Ahnliches gilt fiir die Beschreibung von Konzepten auf der Objekt-
ebene: Haufig gibt es konkurrierende Abstraktionen, deren Bewertung nicht allein auf
der Grundlage objektiver - und das soll hier nur heiflen: von allen Beteiligten akzeptier-
ten - Kriterien gelingen kann. Gleichzeitig gibt es allerdings die Notwendigkeit, zu ge-
meinsamen Entwiirfen zu gelangen, da nur so Referenzbegriffe entstehen konnen. Dar-
aus folgt die Herausforderung, Forschungsaktivititen so zu koordinieren, dafl beides
moglich wird, eine fruchtbare Konkurrenz und von moglichst allen Beteiligten getrage-
ne Vereinbarungen. Eine solche Kooperation miifite zudem tiber die Grenzen der Wirt-
schaftsinformatik hinausgehen. So ist fiir den Entwurf und die Untersuchung formaler
Metasprachen eher die Informatik zustandig, wihrend der Objektbereich wesentlich von

der Betriebswirtschaftslehre abgedeckt wird.

4.3 Die Normativitit des Faktischen

Die Aussichten dafiir, daB Theorien oder sonstige Konstruktionen, die in der Wirt-
schaftsinformatik entstanden sind, in praxi umgesetzt werden, sind mafig: Die Praxis
des Einsatzes betrieblicher Informationssysteme ist wesentlich an kommerziellen Ent-
wicklungen orientiert, die sich weitgehend unabhédngig von akademischer Begleitfor-
schung vollziehen. Wenn Wirtschaftsinformatik dennoch, etwa im Rahmen gemeinsa-
mer Projekte oder in Form von Unternehmensberatung, an Entwicklungen beteiligt
wird, bestimmt die Praxis die Randbedingungen - also etwa die zu verwendenden
Werkzeuge und damit die Konzepte, die diesen Werkzeugen zugrunde liegen. Dem 1463t

sich vordergriindig entgegenhalten, dal man als Hochschullehrer ja nicht gezwungen

1) vgl. dazu Frank (1994), S. 350 ff. Ein aktueller Ansatz findet sich in Frank (1997b)
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ist, sich auf solche Projekte einzulassen. Das ist wohl wahr - und gleichzeitig blaudugig.
Denn der Dominanz der herrschenden Informationstechnologie kann man kaum entge-
hen: Nicht nur, dal man die gdngigen Werkzeuge der Biiroautomation alltdglich ver-
wendet, dariiber hinaus ist man in der Wirtschaftsinformatik haufig auf Werkzeuge an-
gewiesen, die unmittelbar die Konzepte der eigenen Arbeit beeinflussen. Hier ist an
Modellierungswerkzeuge, Entwicklungsumgebungen etc. zu denken. Mehr noch: Auch
der Gegenstandsbereich der Forschung ist in vielfdltiger Weise mit Informationstechno-
logie durchsetzt, die mehr und mehr als selbstverstindlicher Bestandteil der Realitit

empfunden wird - obwohl sie auch ganz anders sein konnte.

Hinter diesen Uberlegungen verbirgt sich ein tiefes erkenntnistheoretisches Problem
aller Sozialwissenschaften, das allerdings in der Wirtschaftsinformatik in besonderer
Schérfe zum Ausdruck kommt: Die Verzerrung wissenschaftlicher Wahrnehmung und
Erkenntnis durch den latenten EinfluB sozialer Konstruktionen - im Falle der Wirt-
schaftsinformatik heiB3t dies vor allem: faktischer Auspriagungen von Informationstech-
nologie sowie der mit ihnen korrespondierenden Nutzungsformen. Unabhingig davon,
ob man den Umgang mit Informationstechnologie als Last oder als hilfreiche und faszi-
nierende Beschiftigung (wozu ich neigen wiirde) ansieht, hat existierende Technologie
auch die Rolle eines Sachzwangs, dem man sich kaum entziehen kann, und den man mit
Apel als einen Ausdruck der "Selbstentfremdung"' deuten mag. Dazu trigt natiirlich
auch bei, dall Technologie einhergeht mit einem herrschenden Vokabular sowie vielfil-
tigen handlungsrelevanten Kausalitidten. Auf diese Weise entsteht auch fiir den aufge-
kldrten Betrachter eine "vergegenstindlichte Zweckrationalitit"?, die die in ihr enthalte-
ne Willkiir nicht preisgibt. Wenn man Abstraktion oder gar Transzendenz als ein we-
sentliches Merkmal wissenschaftlichen Arbeitens ansieht, miifite die Wirtschaftsinfor-
matik darauf zielen, diese subtile Beeinflussung als solche zu entlarven - also einer un-
kritischen Reproduktion und damit dem - wie Glaeser es in einem anderen Zusammen-
hang ausdriickt - "blind affirmative(n) Charakter von Wissenschaft"' entgegenwirken;
dhnlich wie es Habermas, wenn auch in etwas anderer Absicht, fiir die Sozialwissen-

schaften formuliert:

1) Apel, K.-O. (1981), S. 143
2) Bendixen, P. (1976), S. 60
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"Die systematischen Handlungswissenschafien, nimlich Okonomie, Soziologie und Politik,
haben, wie die empirisch-analytischen Naturwissenschaften, das Ziel, nomologisches Wis-
sen hervorzubringen. Eine kritische Sozialwissenschaft wird sich freilich dabei nicht be-
scheiden. Sie bemiiht sich dariiber hinaus, zu priifen, wann die theoretischen Aussagen inva-
riante GesetzmaBigkeiten des sozialen Handelns iiberhaupt und wann sie ideologisch festge-

frorene, im Prinzip aber verdnderliche Abhingigkeitsverhéltnisse erfassen."

Auch wenn man kein Anhédnger der Kritischen Theorie ist und keine ausgepréagte Nei-
gung zu ontologischen Reflexionen verspiirt, kann ein solcher Umstand nachdenklich
stimmen. Die Wirtschaftsinformatik kann dieses Problem kaum l6sen; man kénnte so-
gar zu der Ansicht gelangen, dal die weitreichende Abstraktion von marktbeherrschen-
der Technologie die Legitimation der Wirtschaftsinformatik als anwendungsorientierte
Wissenschaft gefahrden wiirde. Wenn diese Schwierigkeit nicht zu vermeiden ist, kann
man allenfalls fragen, wie man am besten mit ihr umgeht. Die sich in den gewihlten
Zitaten artikulierende Parallele zur Werturteilsdebatte ist nicht zufillig. Auch dort gibt
es kein Entrinnen. Es bleibt lediglich - und damit sind wir bei einer weiteren Herausfor-
derung der Wirtschaftsinformatik - das nachhaltige Bemiihen, die Einfliisse herrschen-

der Konzepte und Technologien als solche kenntlich zu machen.

5. Resiimee: Einige Thesen zur Orientierung der Wirtschafts-
informatik

Die aufgezeigten Probleme sind gewil} kein Grund zu iibermafliger Unruhe: Wir konnen
sie ohnehin nicht 16sen und - so mag der Pragmatiker einwenden - es gibt genug konkre-
te Aufgaben im Gegenstandsbereich der Wirtschaftsinformatik; da kann man auf solche
Spitzfindigkeiten gut verzichten. So mag man es sehen. Dennoch gibt es m.E. Griinde
dafiir, sich - iiber das Tagesgeschift hinaus - nach sinnstiftenden Orientierungen fiir die
Wirtschaftsinformatik zu fragen. Sie sind vor allem in dem fiir eine junge Disziplin
wichtigen Bemiihen um ein eigenstéindiges Profil zu sehen. Dazu gehdrt auch die von
Zeit zu Zeit gefiihrte Diskussion um das eigentliche Erkenntnisziel. Gerade eine Diszip-
lin wie die Wirtschaftsinformatik lduft Gefahr, sich in einer Fiille konkreter und durch-

aus komplexer Aufgaben zu verlieren, ohne zu einer gehaltvollen wissenschaftlichen

1) Glaeser, B. (1970), S. 676
2) Habermas, J. (1976), S. 158
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Ausrichtung zu gelangen - dhnlich wie es Schlick fiir die Philosophie befiirchtet:

"Der Hinweis ..., dal der Mensch schlieBlich die hartnéckigsten Probleme ... geldst habe,

gibt dem Kenner keinen Trost, denn was er fiirchtet, ist gerade, dafl die Philosophie es nie zu

. . 1
einem echten 'Problem' bringen werde."

Mit den folgenden Thesen werden einige Aspekte, die m.E. fiir die Profilierung der

Wirtschaftsinformatik wiinschenswert sind, zusammengefaft.

These 1: Die Wirtschaftsinformatik sollte sich um einen methodischen Pluralismus und

eine interdisziplindre Ausrichtung bemiihen.

Angesichts der Bedeutung, die sowohl behavioristische, hermeneutische wie auch for-
malwissenschaftliche Forschungsansitze fiir das Erkenntnisziel der Wirtschaftsinforma-
tik haben, sollte die Wirtschaftsinformatik - wie auch die Betriebswirtschaftslehre -
einen methodischen Pluralismus pflegen. Ein solcher Pluralismus ist m.E. aber nicht als
eine naive Interpretation des von Feyerabend propagierten methodologischen Anar-
chismus ("anything goes")* aufzufassen. Vielmehr sollten die jeweils verwendeten Me-
thoden explizit gemacht und gegeniiber Verfechtern anderer Methoden gerechtfertigt
werden. Solche Auseinandersetzungen sind zwar mit dem Risiko apologetisch gefiihrter
Grabenkdmpfe verbunden. Sie bieten allerdings die Chance fiir einen fruchtbaren Aus-
tausch, der den Beteiligten die Aussicht auf eine Anreicherung der eigenen Sichtweise
verspricht: "Der Gegenstand des Denkens wird fortschreitend deutlicher durch die Viel-
falt der Perspektiven, die sich auf ihn richten."’ Das impliziert, daB die aus den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Perspektiven stammenden Erkenntnisse in einer allen
zuginglichen Weise gesammelt, also als gemeinsames Wissen organisiert werden. Eine
interdisziplindre Ausrichtung kann sich letztlich auch nur durch das Bemiihen um die
Auseinandersetzung mit Beitrdgen anderer Disziplinen entwickeln - weder durch deren
oberfldchliche Vereinnahmung noch durch den dilettantischen Versuch, sich selbst auf
fremdem Terrain zu betétigen. Es geht also, wie Gutenberg es fiir die Betriebswirt-

schaftslehre formuliert hat, um "Kommunikation auf der Basis grofftmoglichen Sach-

1)  zitiert nach Popper, K.R. (1935), S. XIII
2) vgl. Feyerabend, P. (1976)
3) Berger, P.L.; Luckmann, T. (1980), S. 11
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verstandes".! Die aktive Rolle der Wirtschaftsinformatik besteht dabei neben der Orga-
nisation interdisziplindren Wissens auch in der Moderation des Dialogs mit den Nach-

bardisziplinen.

These 2: Die Wirtschaftsinformatik benétigt neue Formen der Organisation von

Forschung.

Umfassende und wohldefinierte Terminologien, die in Unternehmensmodelle eingebet-
tet sind, konnen einen erheblichen Beitrag zur wirtschaftlichen Realisation hochinteg-
rierter betrieblicher Informationssysteme leisten. Der Entwurf solcher Modelle ist aller-
dings nicht nur so aufwendig, da3 er die Kapazititen einzelner Forschungseinrichtungen
zu lberschreiten droht. Dariliber hinaus entfalten Terminologien dieser Art ihr volles
Potential nur dann, wenn sie Referenzcharakter besitzen, also weitgehend als Konventi-
on akzeptiert werden. Vor diesem Hintergrund ist es anzustreben, die Aktivititen ein-
zelner Einrichtungen zu biindeln. Das setzt nicht nur geeignete Koordinationsmecha-
nismen voraus, sondern empfiehlt - angesichts der zu erwartenden Meinungsverschie-

denheiten (s. 4.2) - eine leistungsfahige Diskurskultur.

These 3: Wenn die Wirtschaftsinformatik einen origindren Beitrag zur Evolution der
betrieblichen Praxis leisten will, tut sie gut daran, ihre Wissenschaftlichkeit

zu betonen.

Praxisorientierung wird héufig so interpretiert, dafl sich Wissenschaft durchaus singulé-
rer praktischer Probleme annimmt und zu ihrer Losung beitrdgt. Ein solcher Anspruch
148t sich in der Wirtschaftsinformatik gut einlosen. Eine Beschrinkung auf diese Art des
Transfers iibersieht allerdings zweierlei. So ist diese Form der Ausrichtung an den Be-
diirfnissen der Praxis kaum geeignet, ein eigenes Profil aufzubauen, das sich wesentlich
von dem kommerzieller Unternehmensberatung unterscheidet. Daneben droht durch sie
die Vernachlidssigung wesentlicher Merkmale von Wissenschaft. Wenn hier dafiir ar-
gumentiert wird, vordergriindige Praxisorientierung durch die "Idee der Wissenschaft"
zu ergidnzen, dann allerdings nicht nur wegen des Werts dieser Orientierung eo ipso.

Vielmehr ist es auch aus 6konomischer Sicht zu begriiBen, wenn die Wirtschaftsinfor-

1)  Gutenberg, E. (1989), S. 158
2) MittelstraB, J. (1982), S. 26
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matik nicht nur marktgdngige Konzepte anbietet, sondern sich auch um die Vermittlung
des Sinns bemiiht, den der Kern von Wissenschaftlichkeit konstituiert: das Bemiihen um
Abstraktion von faktischen, aber nicht denknotwendigen Gegebenheiten, also die Beto-
nung des traditionellen Theoriebegriffs ("Ausschau"), sowie die Erfahrung herrschafts-
freier, kritischer Diskurse. Eine anwendungsorientierte Wissenschaft dieser Art wird
einer sie erst ermoglichenden Praxis bescheiden und aufrecht gegeniibertreten, um mit
ihren bescheidenen Moglichkeiten eben diese Praxis anzuregen, sich ihrer eigenen Mog-
lichkeiten zu besinnen. Mit der Betonung der Aufklarungsfunktion ist keiner besserwis-
serischen Bekehrung einer Praxis das Wort geredet, die mitunter aufgeklirter wirkt als
manche Rituale in der institutionalisierten Wissenschaft. Vielmehr unterstreicht sie die
Uberzeugung, daB Vernunft eine brauchbare Orientierung ist - nicht zuletzt fiir diejeni-

gen, die noch gar nicht geahnt haben, was Miindigkeit sein konnte.

Angesichts der oben skizzierten Dominanz der Praxis mag das Anliegen, fiir die Idee
der Wissenschaft zu werben, riihrend wirken. In der Tat sind unsere Moglichkeiten be-
schrankt. Es gibt allerdings ein wichtiges Medium fiir die Vermittlung einer wissen-
schaftlichen Orientierung: die Lehre und damit die Universitdt. Deshalb muf3 eine Dis-
ziplin, die Wissenschaftlichkeit betont und praxisorientiert sein mdchte, die eigene (U-
niversitits-) Praxis zum Gegenstand offener Diskurse machen. Dazu gehoren u.a. das
kritische Hinterfragen bestehender Privilegien (von Lehrenden und Lernenden), die
Ausschau nach neuen Formen der Lehre und des gemeinsamen Lernens (auch durch den
Einsatz von Informationstechnologie) sowie eine groflere Verantwortung miindiger Stu-
dierender. Auf diese Weise wird Praxis nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis der Universitit zu antizipieren versucht. Damit ist nicht notwendigerweise eine
Entfernung von herrschender Praxis verbunden. Eine offene Universitét dieser Art bietet
vielmehr die Chance, sich der Praxis iiber den Umweg kritischer Distanzierung anzuné-
hern und unterstiitzt damit ein reflektierteres Verhiltnis der Studierenden zu ihrem spé-
teren Beruf, das, so Habermas, "an die Stelle der traditional eingespielten Berufsethiken

tritt".!

1) Habermas, J. (1982), S. 383
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